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Tenor
' Der Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 29. Dezember 2023 wird aufgehoben.

> Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

° Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110
% des jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

° Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 29. Dezember 2023, mit dem der vierstreifige
Ausbau der L 419 (L.-stra3e) in Wuppertal von Lichtscheid bis Erbschlé - 1. Bauabschnitt von Baukm 1+100 bis Baukm 3+430 -
einschlie3lich der notwendigen FolgemafRnahmen an Verkehrswegen und Anlagen Dritter auf dem Gebiet der Gemarkungen Barmen
und O. der Stadt Wuppertal (Regierungsbezirk Diisseldorf) planfestgestellt worden ist.

¢ Das planfestgestellte Vorhaben ist Teil der sog. "Suidumgehung Wuppertal" von der BAB 46 bis zur BAB 1. Mit dem Ausbau der L 419
in Wuppertal-O. soll der zweibahnige Querschnitt der L 418, aus westlicher Richtung kommend, ab dem Lichtscheider Kreisel
weitergefihrt und Uber eine neue Anschlussstelle an die BAB 1 angebunden werden. Die Baumalinahme soll in insgesamt zwei
Bauabschnitten realisiert werden. Das streitige Vorhaben umfasst den 1. Bauabschnitt, mit dem der Ausbau der bestehenden L 419
(L.-straBe) vom Lichtscheider Kreisel bis zur Erbschlder StraRe erfolgen soll. Im 2. Bauabschnitt ist anschlieRend der Ausbau bis zur
BAB 1 einschlieRlich des Umbaus der Anschlussstelle Wuppertal-O. zur Doppelanschlussstelle vorgesehen.

" Das planfestgestellte Vorhaben ist im LandesstraRenbedarfsplan NRW als MalRnahme der Dringlichkeitsstufe 1 enthalten.

¢ Der Klager zu 1. ist ein Verein, dem mit Bescheid vom 25. Mai 2022 die Anerkennung zur Einlegung von Rechtbehelfen gemaR § 3
UmwRG erteilt worden ist. Er bewirtschaftet ca. 33 ha Wald, der nordlich und stdlich an den Planfeststellungsbereich grenzt. Teile der
Waldflachen sollen fir das planfestgestellte Vorhaben in Anspruch genommen werden.

° Die Klagerin zu 2. ist Eigentiimerin eines landwirtschaftlichen Betriebs, der zur Pferdehaltung genutzt wird und verpachtet ist. Die von
dem Betrieb genutzten Weideflachen sollen von dem planfestgestellten VVorhaben teilweise in Anspruch genommen werden.

Der Bund traf - nach einer gemeinsamen Entschlieung von Bundestag und Bundesrat - mit den Landern am 11. Oktober 2011 eine
"Vereinbarung zur Abstufung von nicht mehr fernverkehrsrelevanten BundesstraRen” (Abstufungsvereinbarung). Neben abzustufenden
BundesstraRen enthélt die Abstufungsvereinbarung betreffend den Beklagten vier zur Bundesstrae aufzustufende Stral3en und unter
Ziffer 43 auch die L 418 und L 419 zwischen dem AS Sonnborner Kreuz und Wuppertal-Marscheid mit einer Ladnge von 11,7 km mit der
Anmerkung "L 419: Bund nach Bau durch Land".

Das Planfeststellungsverfahren wurde mit Antrag des Landesbetriebs Stralenbau Nordrhein-Westfalen (StraRen.NRW) als
Vorhabentrager nach § 38 StrwWG NRW vom 25. April 2017 eingeleitet. Es wurde ein Anhdrungsverfahren durchgefuhrt, an dem sich u.
a. auch der mit Schreiben vom 18. Oktober 2017 angehorte Klager zu 1. mit Einwendungen beteiligte. Aufgrund der Ergebnisse des
Anhdrungsverfahrens wurde mit Schreiben vom 28. August 2019 das Deckblatt 1 ins Verfahren eingebracht. Die Plandnderungen
umfassten u. a. Zeichnungen, Erlauterungen, entscheidungserhebliche Unterlagen, eine Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung auf
das Prognosejahr 2030 sowie weitere Unterlagen.

N

Der Klager zu 1. hielt seine Einwendungen auch im Deckblattverfahren mit Schreiben vom 15. November 2019 aufrecht. Das Vorhaben
widerspreche den Klimazielen. Die Unterteilung in zwei Bauabschnitte belaste unnétig Mensch und Tierwelt. Fir die gesamte
Neubaustrecke missten samtliche technischen und Umweltanforderungen dem Neubaustandard von BundesfernstraRen entsprechen.
Es fehlten Unterlagen. Der Ausbau des Lichtscheider Kreisels misse Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens werden. Es seien
nicht alle Varianten hinreichend gepruft worden. Die Daten der Verkehrsuntersuchungen seien zu alt und widerspriichlich. Daher
beruhe auch das Larmschutzgutachten auf falschen Annahmen. Der Larmschutz sei auf der gesamten Strecke vorzunehmen. Die
Beurteilung der Schadstoffbelastungen fiir die angrenzenden Ortsteile sei unvollstandig und fehlerhaft. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung sei unvollstandig und nicht nachvollziehbar. Das Schutzgut Mensch sei zu niedrig gewichtet worden. Es
sei verkannt worden, dass die Troglésung eine erheblich bessere Alternative darstelle. Die Satzung des Klagers zu 1. stehe der
VeraulRRerung von Flachen entgegen.

“ Die Bezirksregierung Dusseldorf filhrte am 26. und 27. Oktober 2021 mit den Tragern offentlicher Belange und mit den privaten
Einwendern nach vorheriger personlicher Einladung und 6ffentlicher Bekanntmachung einen Erérterungstermin durch. Ein Vertreter
des Klagers zu 1. nahm am 27. Oktober 2021 an dem Erdrterungstermin teil. Er wies auf das zwischenzeitliche Inkrafttreten neuer
Klimaschutzgesetze und technischer Regelwerke hin, die noch nicht beriicksichtigt worden seien.


https://dejure.org/gesetze/UmwRG/3.html

" Eine ergénzende Unterlage zum 1. Deckblatt hinsichtlich der Beriicksichtigung groRBraumiger Klimaauswirkungen auf Grundlage des
Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG), des Klimaschutzgesetzes NRW (KSG NRW) und des Klimaanpassungsgesetzes NRW (KIANG
NRW) brachte der Vorhabentrager mit Schreiben vom 31. Marz 2023 in das Verfahren ein. Diese Unterlage wurde dem Klager zu 1.
am 3. Mai 2023 zugestellt. Mit Schreiben vom 16. Mai 2023 teilte er dem Vorhabentrager mit, dass er die Bilanzierung der THG-
Emissionen fiir nicht nachvollziehbar halte. Die Ausarbeitung sei unzureichend und fehlerhaft.

> Mit Beschluss vom 29. Dezember 2023 stellte der Beklagte den Plan fiir das streitige Vorhaben fest.

' Begrindet wird das Vorhaben im Planfeststellungsbeschluss im Wesentlichen damit, dass aufgrund der zunehmenden
Verkehrsbelastung und der Verkehrsfreigabe der L 418n "Burgholztunnel" die Kapazitatsgrenze der Landesstralle L 419 in
Wuppertal/O. deutlich tGberschritten sei. Dies fihre in den Hauptverkehrszeiten zu extremen Riickstaus sowie langen Wartezeiten in
den untergeordneten Zufahrten. Des Weiteren entspreche der vorhandene Ausbaustandard nicht der vorgesehenen Netzfunktion als
autobahnahnliche Stral3e mit Uberregionaler Verbindungsfunktion.

'” Die offentliche Bekanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses erfolgte mit der Verdéffentlichung im Amtsblatt fir den
Regierungsbezirk Disseldorf vom 11. Januar 2024, im Amtsblatt der Stadt Wuppertal vom 17. Januar 2024 und in ortlichen
Tageszeitungen. Die Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses erfolgte vom 24. Januar 2024 bis zum 7. Februar 2024 im Rathaus
Barmen der Stadt Wuppertal und auf der Homepage der Bezirksregierung Dusseldorf.

'® Am 7. Marz 2024 haben die Klager Klage erhoben und einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage (Az.: 11 B
242/24.AK) gestellt. Zur Begrindung ihrer Klage tragen sie vor:

' Es lagen bereits Verfahrensfehler vor. Die sich aus den angegebenen Zielen der Planung ableitende materielle und auch explizit
angestrebte Verkehrsfunktion der L 419 sei die einer BundesstraBe gemaR § 1 Abs. 1 FStrG. Es sei bei der Beurteilung auf den
erstrebten Endzustand des gesamten Vorhabens inklusive des 2. Bauabschnitts abzustellen. Ansonsten kénne der Vorhabentrager
durch formelle Festlegung der Stral3eneinteilung die verfassungsrechtliche Kompetenzordnung umgehen. Dies fuhre dazu, dass
Rechtsgrundlage fur die Planung allein das Bundesfernstralengesetz sein kénne und nicht, wie vom Beklagten angenommen, das
LandesstraRenrecht. Dartiber hinaus erfiille die geplante StraBe die materiellen Kriterien einer Autobahn nach § 1 Abs. 3 FStrG.
Daraus folge, dass der Vorhabentrager unzustandig sei.

»

2 Ein weiterer absoluter Verfahrensfehler sei darin zu erkennen, dass die falsche Fassung des UVPG angewendet worden sei und der
vorgelegte UVP-Bericht nicht den Anforderungen des § 16 UVPG genuge. Ferner sei die Offenlage unvollstéandig. Es seien nicht alle
notwendigen Unterlagen vorgelegt worden.

N}

Es fehle auch an der Planrechtfertigung. Vorliegend werde expressis verbis eine Bundesfernstralle bzw. eine "autobahn&hnliche
StralRe" geplant, die aber nicht mit den Zielen aus 88 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StrWG NRW begrindet werden konne. Dass die
Planrechtfertigung fehle, wenn auf der falschen gesetzlichen Grundlage geplant werde, sei hdchstrichterlich anerkannt. Der
LandesstraBenbedarfsplan enthalte zudem nur das Gesamtvorhaben, nicht aber den verfahrensgegenstandlichen isolierten 1.
Bauabschnitt. Der 2. Bauabschnitt solle aber unstreitig als Bundesfernstrale errichtet werden, sodass der Landesstralenbedarfsplan
daflr nicht einschlagig sei. In den Bundesbedarfsplan sei das Vorhaben nicht aufgenommen worden. Selbst wenn man die Einordnung
als BundesstralRe/Autobahn nicht fur eindeutig halte, werde der anwendbare Maf3stab jedenfalls vom Beklagten offengelassen. Zwar
werde als Ziel des Vorhabens mehrfach der Ausbau als Bundesfernstra3e genannt, in einigen fachplanerischen Unterlagen jedoch auf
eine rein stadtische bzw. regionale Verkehrsfunktion abgestellt, insbesondere in der Verkehrsuntersuchung. Auch die Abwagung
wechsele zwischen Fernstralenausbau und rein stadtischer Verkehrsfunktion. In der Planrechtfertigung selbst werde sowohl auf das
LandesstraRenrecht als auch auf das Bundesfernstrallengesetz abgestellt. Daraus folge, dass es schon gar keinen objektiven
Anknupfungspunkt fur die Planrechtfertigung gebe. Auch die Abwagung werde dadurch fehlerhaft, denn ohne einen eindeutigen
Bezugspunkt fehle es an der erforderlichen Homogenitat der Entscheidung. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung dirfe aus diesen
Grunden nicht offengelassen werden, nach welcher Rechtsgrundlage sich das Vorhaben richte. Die jeweiligen MalRRgaben der
Fachplanungsgesetze determinierten eine vollkommen unterschiedliche Planung.

N
N

Auch die Abschnittsbildung sei fehlerbehaftet. Dies ergebe sich schon daraus, dass mittels kiinstlicher Aufspaltung die Einordnung als
Bundesfernstrale umgangen werden solle, obwohl fir die Qualifizierung als Bundes- oder Landesstral3e nach der Rechtsprechung das
Gesamtvorhaben mafgeblich sei. Weiterhin verbleibe aufgrund des Ausbaus zu einer Autobahn ohne gleichzeitige Herstellung der
Anschlussstelle an die BAB 1 ein Planungstorso, der erhebliche unbewaltigte Folgekonflikte auslése. Entgegen den Behauptungen des
Beklagten sei die spatere Herstellung der Anschlussstelle an die BAB 1 nicht gesichert. Der Fertigstellung des Gesamtvorhabens
stinden demnach derzeit unuberwindliche Hindernisse entgegen.

> Gleiches gelte fiir die Entwasserungsplanung, die gegen § 55 Abs. 1 WHG verstoRe und damit absolutes Recht verletze. Sie erzeuge
zudem - in der Abwagung aufgrund methodischer Fehler unerkannt - eine unzumutbare Uberflutungsgefahr sensibler Bereiche, die
schon jetzt als Starkregenhotspot identifiziert worden seien. Auch hange die Entwéasserung teilweise von der Realisierung des 2.
Bauabschnitts ab, die aber ungewiss sei.

* Ein Versto3 gegen absolutes Recht sei zudem darin zu erblicken, dass das Vermeidungsgebot des § 15 BNatSchG vorliegend
technische Losungen zur Vermeidung der Zerschneidung der Ronsdorfer Anlagen fordere, die im Planfeststellungsbeschluss nicht
enthalten seien.
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“ Es lagen neben absoluten materiellrechtlichen Fehlern auch Abwagungsfehler vor. So leide die Verkehrsuntersuchung an gravierenden
Fehlern in der Ermittlung der notwendigen Daten. Der Untersuchungsraum sei deutlich zu klein gewahlt und schneide die fur eine
Autobahn/Bundesfernstrale notwendige Analyse des weitrdumigen Verkehres ab. Es fehle an einer angemessenen Ermittlung der
Quell- und Zielverkehre, insbesondere, soweit das behauptete Ziel der stadtischen Entlastung verfolgt werde. Das verwendete Modell
stamme aus dem Jahr 2013 und sei vollkommen veraltet. Die Datenermittlung sei licken- und fehlerhaft. Es ergaben sich
Abweichungen der Modellierung gegenlber der Realitéat im Bereich der L 419 von tber 50 %.

» In der Larmschutzbetrachtung seien notwendig einzubeziehende Immissionsorte, wie etwa die besonders schutzbedirftige Forensik,
nicht gepruft worden. Der Schwerverkehrsanteil werde um mindestens 60-70 % unterschétzt. Zudem infiziere die fehlerhafte
Verkehrsuntersuchung die Schallberechnung.

Die Variantenuntersuchung leide unter einer sich aufdrangenden Unvollstandigkeit der bewerteten Varianten. Die in der Grobanalyse
angesprochene Tunnelvariante habe nicht bereits auf dieser Planungsstufe ausgeschieden werden dirfen oder jedenfalls spéater
wieder einbezogen werden missen. Ebenfalls habe eine Trogvariante mit Deckel in die Betrachtung einbezogen werden missen. Die
Variantenprifung weise schon deswegen rechtserhebliche Abwagungsdefizite auf, weil sowohl die Grobanalyse als auch die weitere
Variantenprifung von deutlich zu kleinrdumigeren Untersuchungsrdumen ausgingen. Eine Aufnahme von Tunnel- und Trogvariante in
die Variantenpriifung habe sich auch deswegen aufgedrangt, weil in Bezug auf die vorstehenden Planungsfehler, die teils zwingendes
Recht verletzten, mit einer Tunnel- oder Trogvariante eine vertraglichere Losung existiere.

** Die Fehler im Zusammenhang mit der offenkundig falsch eingestuften Straf3enqualitat erforderten eine vollstandig neue Abwéagung, da
hierdurch das Grundgerist der Abwagung erschiittert werde. Sie miisse aber auch deshalb Uberarbeitet werden, weil zahlreiche
Angaben in der Abwéagung schon rein numerisch nicht mit den Ergebnissen der Unterlagen Ubereinstimmten. Dies alles habe zur
Folge, dass zahlreiche Belange, wie bspw. weitere Grundbetroffenheiten, weitere Entwasserungsbauwerke, Einbezug des 2.
Planungsabschnittes, Losung verkehrsfunktioneller Probleme sowie die Engpassbeseitigung neu bewertet werden miissten. Einer
Umplanung im erganzenden Verfahren stiinden uniiberwindbare Hindernisse entgegen. Die Mdglichkeit, dass sich die Planung wie
vorliegend bestétige, konne deshalb nicht prognostiziert werden.

» Die Abwagung leide zudem unter weiteren beachtlichen Fehlern, weil die Auswirkungen des Vorhabens auf Klimaschutz und
insbesondere Klimaanpassung nicht hinreichend ermittelt und berucksichtigt worden seien. Die beabsichtigte naturschutzrechtliche und
forstrechtliche Kompensation fir die Eingriffe in den Wald sei grundlegend fehlerhaft, zahlreiche KompensationsmalRnahmen seien
ungeeignet bzw. aus rechtlichen Grinden (z. B. Sowieso-Maflinahmen) nicht anrechenbar.

" Die Klager nehmen auf folgende gutachterliche Stellungnahmen Bezug:

’ Stellungnahme zur Verkehrsuntersuchung der N. F. (Februar 2024)

2 Stellungnahme zur Variantenbewertung der N. F. (Mai 2024)

* Stellungnahmen zur Entwasserungsplanung des Herrn Dipl.-Biol. P. (Januar 2022, Januar 2024 und Mai 2024)
* Stellungnahme zu Baugrunduntersuchungen des Herrn Dipl.-Ing. T. (Marz 2024)

» Stellungnahme zur Klageerwiderung der N. F. (September 2024)

* Die Klager beantragen schriftsatzlich,

7 den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 29. Dezember 2023 fur den vierstreifigen Ausbau der L 419 (L.-stral3e) in
Wouppertal von Lichtscheid bis Erbschl®; 1. Bauabschnitt von Baukm 1+100 bis Baukm 3+430 aufzuheben,

* hilfsweise:

* den Planfeststellungsbeschluss fir rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren,
“ weiter hilfsweise:

“ den Beklagten zu verpflichten,

‘2 den Planfeststellungsbeschluss dahingehend zu erganzen, dass die Baufreigabe erst erteilt wird, nachdem der
Planfeststellungsbeschluss fur den 2. Bauabschnitt der L 419 (Anschluss an die BAB 1) bestandskraftig geworden ist, hdchst
hilfsweise, die Planung fur diesen derart Planreife erlangt hat, dass die notwendigen Flachen fur die Entwasserungsbauwerke sowie
der Anschluss an das untergeordnete Straf3ennetz im Bereich der L 58 (Jagerhaus/Linde) gesichert sind,

s

° unter Beachtung der Rechtsaufassung des Gerichts den Planfeststellungsbeschluss um Schutzauflagen (zu naturschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen, Larmschutzauflagen und Verbesserungen an der StraRenentwésserung) zu ergéanzen,

“ sowie

> den Planfeststellungsbeschluss im Hinblick auf Unterlage 9D unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts um MaRnahmen zur
Herstellung der naturschutzrechtlich und forstrechtlich erforderlichen Kompensation zu erganzen.

‘> Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
‘7 die Klage abzuweisen.

“ Er verweist auf den angefochtenen Planfeststellungsbeschluss und macht ergdnzend im Wesentlichen geltend:



“ Der Planfeststellungsbeschluss sei formell rechtmaRig. StraRen.NRW sei der richtige Vorhabentrager. Denn die Planung sehe vor,
dass der derzeit als LandesstralBe eingestufte StralRenabschnitt auch nach Fertigstellung des 1. Bauabschnitts vorerst weiterhin als
LandesstralRe gefluhrt und beschildert werde. Das Vorhaben fiige sich in das zusammenhangende LandesstraRennetz ein und erfille
vorerst nur (liber-)regionale Verbindungsfunktionen. Das folge auch aus dem LandesstraBenbedarfsplan. Eine Verkehrsbedeutung fiir
den weitraumigen Verkehr im Sinne des § 1 Abs. 1 FStrG erhalte die StraRe allenfalls mit dem 2. Bauabschnitt, da der
ununterbrochene Netzzusammenhang erst dann bestehe. Nach der Abstufungsvereinbarung erfolge auch die Umstufung der Stralle
als maRgebliche rechtliche und zeitliche Zasur erst im Zusammenhang mit der Planung des 2. Bauabschnitts. Der nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts "erstrebte Endzustand" der Planung liege jedenfalls noch nicht in einer
Bundesfernstrale. Die Planung und Zulassung des 1. Bauabschnitts auf Grundlage des BundesfernstraRengesetzes wéare dem
Vorhabentrager rechtlich gar nicht mdoglich gewesen, wie die Nennung des Vorhabens allein im LandesstralRenbedarfsplan
unterstreiche. Jedenfalls handele es sich nicht um eine Bundesautobahn, da es an der Ausstattung mit besonderen Anschlussstellen
fur die Zu- und Abfahrt fehle, sodass StraRen.NRW auch im Falle einer Bundesstral3e der zustéandige Vorhabentrager sei. Denn die
Lander verwalteten Bundesstrallen, die nicht Bundesautobahnen seien, im Auftrag des Bundes. Daher sei selbst unter
Zugrundelegung einer Bundesstralle ein Rechtsfehler des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses nicht gegeben. Die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach als BundesstraBe =zu klassifizierende StraBen nur nach den
planungsrechtlichen Vorschriften des BundesfernstraRengesetzes festgestellt werden dirften, sei auf den vorliegenden Fall nicht
Ubertragbar, da hier unabhéngig von der Klassifizierung als Landes- oder Bundesstral3e in verfahrensrechtlicher und in
materiellrechtlicher Hinsicht keine Unterschiede bestiinden. Die Klassifizierung der StralRe als Bundesstral3e hatte daher nicht zur
Folge, dass private Belange im Rahmen der Abwéagung unterschatzt wirden.

% Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeitsprifung sei das UVPG in der alten Fassung anzuwenden, da vor dem 16. Mai 2017 die
entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen vorgelegt worden seien. Die Verkehrsuntersuchung sei keine
entscheidungserhebliche Unterlage in diesem Sinne und habe daher nicht zu diesem Zeitpunkt vorliegen missen. Auch enthalte der
vorgelegte Erlauterungsbericht die wesentlichen Daten aus der Verkehrsuntersuchung. Ein etwaiger Fehler sei jedenfalls mit der
Auslegung der aktualisierten Verkehrsuntersuchung 2019 im Sinne des § 46 VwVfG geheilt.

°" Der Planfeststellungsbeschluss sei auch materiell rechtmé&Rig. Die Planrechtfertigung liege vor. Die Mal3stabe seien nicht unklar. Denn
aus dem Planfeststellungsbeschluss gehe unmissverstandlich hervor, dass das streitige Vorhaben als Landesstrale nach dem
LandesstraRenrecht zugelassen werde. Damit stehe auch das fachplanerische Ziel fest. Die gesetzliche Bedarfsfeststellung im
LandesstralRenbedarfsplan NW sei daher fiir die Planfeststellung verbindlich. Soweit der Planfeststellungsbeschluss nur in einem
kurzen Absatz anspreche, dass das Vorhaben auch nach den bundesrechtlichen Vorgaben des BundesfernstralRengesetzes geboten
sei, erfolge dies erkennbar nur ergdnzend und in Zusammenhang mit dem 2. Bauabschnitt. Diese Ausfuihrungen dienten daher nicht
der Begriindung der Planrechtfertigung des 1. Bauabschnitts, sondern allein der Begriindung des fiir die Abschnittsbildung
erforderlichen vorlaufigen positiven Gesamturteils.

o

Auch die Abschnittsbildung leide an keinem Fehler. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss lasse das Vorhaben richtigerweise
als Landesstral3e zu, sodass die Aufteilung des Vorhabens in zwei Abschnitte das zuléssige Ergebnis der planerischen Abwagung sei.
Die Abschnittsbildung sei auch nicht deswegen fehlerhaft, weil sie unbewaltigte Folgeprobleme auslose. Erforderlich sei nur eine
Vorausschau auf nachfolgenden Abschnitte nach Art eines vorlaufigen positiven Gesamturteils, da in der Regel davon ausgegangen
werden dirfe, dass die (Fern-)Wirkungen des Ausbaus auf den nachfolgenden Planungsabschnitt verschmelzen und erst in der darauf
bezogenen Planfeststellung bewaltigt werden miissten.

* Die Entwasserungsplanung sei fehlerfrei erfolgt. Entgegen den Annahmen der Klager erfolge samtliche Versickerung von
StraRenoberflachenwasser ausschlie3lich nach entsprechender Vorreinigung der Abwasser Uber die belebte Bodenzone der
angeschlossenen Versickerungsmulden. Die geplante dezentrale Versickerung entspreche dem Stand der Technik und der
einschlagigen Richtlinien. Die Bedenken der unteren Wasserbehdrde héatten sich daher bereits frihzeitig erledigt. Das erforderliche
Einvernehmen liege vor.

E

Die Rugen der Klager zeigten einen Mangel der Verkehrsuntersuchung (VU) - insbesondere unter Berlcksichtigung der nur
eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle - nicht auf. Die Kritik der Klager verkenne, dass die beiden Verkehrsuntersuchungen exakt
identische Untersuchungsraume betrachteten und an dieselben Planungsziele anknipften. Die Verkehrsuntersuchung 2019
untersuche im Vergleich zur Verkehrsuntersuchung 2015 zusétzlich im Planfall verkehrliche Wirkungen begleitender Malinahmen zur
Steigerung der Leistungsfahigkeit einiger Knotenpunkte. Die Aussagekraft werde hierdurch erhoht. Die Datengrundlage sei vollstandig.
Das der VU 2019 zugrundeliegende Verkehrsmodell sei verkehrstragertibergreifend angelegt und bilde verkehrstragertubergreifende
Zusammenhange ab. Der nichtmotorisierte Verkehr werde zwar aus der Betrachtung ausgeschieden, er bleibe aber im Rahmen der
Modal-Split-Betrachtung Gegenstand der Untersuchung. Die Ergebnisse der Verkehrszahlung sei in den Unterlagen aufgefiihrt, die
Dokumentation sei hinreichend erfolgt. Auch sei die Begrindung der VU dafir, im Bereich der L 419 auf selbst erhobene Zahlen
zuriickzugreifen, nachvollziehbar, da die Ergebnisse der Untersuchung auffallig niedrig gewesen und deshalb als unplausibel eingestuft
worden seien. Der in der VU verwendete Analyse-Nutzfall sei auch aussagekraftig. Dass sich Unterschiede zwischen den Zahlen der
VU 2015 und der VU 2019 ergében, sei im Einzelfall plausibel begriindet. Uberdies entspreche die gewahlte Vorgehensweise den
rechtlichen Anforderungen an die Zusammenstellung der Datenbasis fiir Verkehrsprognosen. Insbesondere sei Grundlage des
Planfeststellungsbeschlusses die Prognose flr die insgesamt ausgebaute L 419.
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" Die Larmschutzuntersuchung weise keine Mangel auf. Hinsichtlich der forensischen Einrichtung werde seit August 2023 ein
Zielabweichungsverfahren vom Regionalplan Dusseldorf durchgefuhrt. Die Einrichtung habe daher nicht in die schalltechnische
Untersuchung einbezogen werden mussen. Anders als die KIlager behaupteten, umfasse die Larmschutzuntersuchung
Schwerlastverkehr ab einem Gesamtgewicht von > 2,8 t, was sich den Unterlagen entnehmen lasse.

* Die Planfeststellungsbehdrde sei ihrer Aufgabe, Planungsalternativen im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen, gerecht
geworden. Sie habe nicht alle denkbaren Alternativen beurteilen miissen, sondern nur solche, die sich nach Lage der konkreten
Verhéltnisse aufgedrangt oder nahegelegen hatten. Die Rechtswidrigkeit der Entscheidung kénne deshalb nicht damit begriindet
werden, dass einzelne Vorteile dieser und einzelne Nachteile jener Variante herausgegriffen wirden. Eine Unvollstandigkeit des
Untersuchungsraums ergebe sich nicht daraus, dass die Variantenuntersuchung nicht die Gesamtmaflinahme, sondern nur den ersten
Bauabschnitt zum Gegenstand habe. Dies sei Konsequenz der fehlerfreien Abschnittsbildung. Eine Variantenprufung fir den Bereich
der Gesamtmalnahme begrinde das Risiko, dass die Bewertung der Varianten abschnittsibergreifend erfolge und damit die
Variantenentscheidung fur den ersten Bauabschnitt von Argumenten getragen werde, die (nur) fir den zweiten Bauabschnitt relevant
seien. Die Bewertung der einzelnen Schutzgiiter sei fehlerfrei erfolgt. Insbesondere seien die Schutzgiiter des UVPG beriicksichtigt
worden. Soweit die Klager hinsichtlich der Variantenpriifung einzelne Belange als nicht hinreichend bertcksichtigt riigten, kdnne dies
die Variantenuntersuchung als Ganzes nicht in Zweifel ziehen. Hinsichtlich der Belange des Klimas lieRen die Klager au3er Acht, dass
die Berucksichtigung der Klimaschutzziele keine Frage der Variantenprifung sei, sondern auf Grundlage des Fachbeitrags Klimaschutz
eigenstandig in die planerische Gesamtabwéagung einzustellen sei.

° Aus naturschutzfachlicher Sicht seien die von den Klagern geltend gemachten Zerschneidungs- und Trennwirkungen im
Landschaftspflegerischen Begleitplan umfassend untersucht worden.

°* Die Klager Uberspannten die Anforderungen, die § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG an Planungs- und Zulassungsentscheidungen stelle. Es
lagen auch keine rechtsrelevanten Fehler bei der Abarbeitung des Entscheidungsprogramms der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung vor. Insbesondere sei die gesetzliche Kompensation des Eingriffs gewahrleistet.

* Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

% Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Grinde
¢ Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (8§ 101 Abs. 2 VwGO).

* Die Klage hat Erfolg.
* A. Die Klage ist zulassig.

* Insbesondere sind die Klager klagebefugt. Die Klagebefugnis des Klagers zu 1. folgt aus 8 2 Abs. 1 UmwRG. Denn ihm wurde mit
Bescheid des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 25. Mai 2022 die Anerkennung zur
Einlegung von Rechtsbehelfen geméal § 3 UmwRG erteilt. Fir das streitige Vorhaben kann nach dem UVPG auch eine Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen, § 1 Abs. 1 a) UmwRG.

* Eine Klagebefugnis folgt fur beide Klager zudem aus 8 42 Abs. 2 VWGO. Sie kénnen wegen der enteignungsrechtlichen Vorwirkung
des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses hinsichtlich in ihnrem Eigentum stehender Grundstiicke geltend machen, durch den
Planfeststellungsbeschluss in ihrem Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG verletzt zu sein.

° Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 14. November 2012 - 9 C 14.11 -, BVerwGE 145, 96 = juris, Rn. 10.
7 B. Die Klage ist auch begrtindet.

© Der auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses gerichtete Hauptantrag ist begrindet. Der Planfeststellungsbeschluss des
Beklagten vom 29. Dezember 2023 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

* Wegen der enteignungsrechtlichen Vorwirkung haben die Klager einen Anspruch darauf, von einer Entziehung ihres Grundeigentums
verschont zu bleiben, die nicht dem Wohl der Allgemeinheit dient, insbesondere nicht gesetzméRig ist (vgl. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG).
Sie kdnnen deshalb im Grundsatz - vorbehaltlich der nachfolgenden Darlegungen - eine gerichtliche Vollprifung des
Planfeststellungsbeschlusses verlangen. Auch diese fiuihrt allerdings nur dann zum Erfolg der Klage, wenn ein etwa festgestellter
objektiver Rechtsverstol3 fiir den Eingriff in das Eigentum kausal ist.

" Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 2020 - 9 A 12.19 -, BVerwGE 170, 33 = juris, Rn. 27; Urteil vom 20. April 2005 - 9 A 56.04 -,
BVerwGE 123, 286 = juris, Rn. 53.

Der Klager zu 1. hat Uberdies einen Anspruch auf allgemeine Rechtmafigkeitskontrolle, soweit der VerstoR3 fur die Entscheidung von
Bedeutung ist und Belange berihrt, die zu seinen satzungsmafigen Zielen gehodren (§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UmwRG).

2 1. Der streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss ist schon formell rechtswidrig. Die sachliche Zustandigkeit des Vorhabentragers
folgt nicht aus den Regelungen des Landesstralenrechts, weil es sich bei dem streitigen Vorhaben um eine Bundesfernstral3e handelt
(dazu 1.). Der Vorhabentrager handelte auch nicht im Wege der Bundesauftragsverwaltung (dazu 2.). Der Planfeststellungsbeschluss
ist zudem formell rechtswidrig, weil damit eine BundesfernstralRe auf der Grundlage des Landesstralenrechts geplant wird (dazu 3.).
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” 1. Nach den §§ 38 Abs. 1 Satz 5 StrWG NRW, 75 Abs. 1 VwVfG NRW wird durch die Planfeststellung die Zuléssigkeit des Vorhabens

im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt und werden alle 6ffentlichrechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Hieraus ergibt sich fur die Planfeststellung
eines offentlichen StralRenbauvorhabens, dass nicht nur die geplante StralRe selbst den einschlagigen Vorschriften zu gentigen hat,
sondern dartber hinaus der Trager des Vorhabens zu dessen Durchfiihrung berufen sein muss. Die Planfeststellung darf nicht den
Weg dafiur freimachen, dass ein sachlich unzustandiger Vorhabentrager ein Stralenbauvorhaben verwirklicht. Denn es kann kein
offentliches Interesse am Tatigwerden des sachlich Unzusténdigen anerkannt werden und es liel3e sich vor diesem Hintergrund auch
nicht rechtfertigen, dass ihm gegeniber etwa bestehende Anspriiche Planbetroffener auf Unterlassung des Vorhabens, auf
Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung mit der Unanfechtbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses ausgeschlossen wirden. Ein Planfeststellungsbeschluss ist deshalb rechtswidrig, wenn er auf Antrag
eines Vorhabentragers ergeht, dem die Zustandigkeit fir den geplanten StralRenbau fehlt.

“Vgl. i. d. S. BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2010 - 9 B 104.09 -, juris, Rn. 4; Nds. OVG, Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 7 LB

70/14 -, juris, Rn. 55; Schl.-H. OVG, Urteil vom 15. September 1998 - 4 L 49/97 -, juris, Rn. 28.

> Trager eines Vorhabens ist derjenige, der die Planfeststellung zur Durchfiihrung des von ihm beabsichtigten Vorhabens anstrebt und

deshalb die Planfeststellung fur das Vorhaben beantragt.

* Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 7 LB 70/14 -, juris, Rn. 53 f.

77 Strallen.NRW hat als fur die Planung und den Bau von Landesstral3en zustandige Behdrde (vgl. 8 2 Nr. 2 der Betriebssatzung fir den

Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen - BS-LS-NRW -) die Planunterlagen eingereicht und die Auslegung des Plans erbeten,
d. h. die Planfeststellung fiir das Vorhaben beantragt.

e StralRen.NRW ist aber nicht auf der Grundlage des StrWwG NRW fir die Planung des Vorhabens zustandig, weil es nicht eine

Landesstral3e, sondern eine Bundesfernstrale zum Gegenstand hat.

* Die Zustandigkeit fur den Bau einer oOffentlichen Strae (88 1 Satz 1 und 2 Abs. 1 StrWG NRW) in Nordrhein-Westfalen, die nicht

Bundesfernstrafle ist (8§ 1 Abs. 1 Satz 2 StrWG NRW), liegt bei dem landesrechtlich bestimmten Trager der StralRenbaulast. Sie
umfasst alle mit dem Bau und der Unterhaltung der Straf3en zusammenhangenden Aufgaben (8 9 Abs. 1 Satz 1 StrWGR NRW). Trager
der StraRenbaulast fir LandesstralRen ist das Land (8§ 43 Abs. 1 StrWG NRW).

® Wie eine StralRe einzustufen ist, ergibt sich nach § 3 Abs. 1 StrWG NRW aus ihrer Verkehrsbedeutung. Danach sind Landesstral3en

solche StralRen mit mindestens regionaler Verkehrsbedeutung, die den durchgehenden Verkehrsverbindungen dienen oder zu dienen
bestimmt sind; sie sollen untereinander und zusammen mit den Bundesfernstralen ein zusammenhangendes Netz bilden (§ 3 Abs. 2
Satz 1 StrWG NRW). In Abgrenzung dazu sind Bundesfernstral3en offentliche Stra3en, die ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (§ 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG).

Entscheidend fur die Einstufung einer Stral3e ist somit zunéchst deren tatséchlich pragende Verkehrsfunktion, wie sie sich aus der
Lage der StraRBe im Zusammenhang des StralRennetzes ableiten lasst. Daneben kommt es aber auch auf die der StralRe zugedachte
Zweckbestimmung an, die die StralRe im Verbund des StralRennetzes erfiillen soll ("zu dienen bestimmt"). Diese Zweckbestimmung
kann sich aus dem Planfeststellungsbeschluss ergeben.

2 Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18. Juni 2019 - 11 A 1054/14 -, juris, Rn. 12; Nds. OVG, Urteil vom 22. Februar 2012 - 7 LC 83/10 -,

juris, Rn. 66.

 Auch bei Anderungsplanungen, die bestehende StraRen betreffen, ist die Planung nicht ungeachtet der kiinftigen Verkehrsfunktion und

der dadurch bestimmten Stralengruppe der veranderten Stral3e durchzufiihren. Planung ist ein zukunftsgerichteter Vorgang, mit dem
bestimmte (Planungs-)Ziele erreicht werden sollen. Fachplanungen haben sich deshalb auf die Ziele des jeweiligen
Fachplanungsgesetzes auszurichten. Das BundesfernstraRengesetz unterwirft den Bau einer Stral3e, die nach ihrer bei der Planung
vorausgesetzten Verkehrsfunktion die fir eine spatere Widmung zur Bundesfernstrale malRgebenden Qualifikationsmerkmale des § 1
Abs. 1 FStrG erfullen soll, ausschlieBlich den dafiir einschlagigen planungsrechtlichen Vorschriften des Bundesfernstraenrechts und
entzieht sie damit zugleich der landesrechtlichen Planfeststellung.

“ Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2010 - 9 B 104.09 -, juris, Rn. 5, unter Bezugnahme auf das Urteil vom 23. Januar 1981 - 4 C

4.78 -, BVerwGE 61,295 = juris, Rn. 19 ff., und den Beschluss vom 23. Dezember 1992 - 4 B 188.92 -, juris, Rn. 10; zum umgekehrten
Fall OVG NRW, Urteil vom 2. September 2009 - 11 D 33/08.AK -, NWVBI 2010, 116 = juris, Rn. 39.

® Es kommt bei der Bewertung der rechtlichen Qualifikation eines Stralenbauvorhabens mithin auf den Zeitpunkt der Planfeststellung

und den in diesem Zeitpunkt maf3geblichen Stand der Gesamtplanung an.

® Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. November 1983 - 4 C 40.80 -, Buchholz 407.4 § 1 FStrG Nr. 5 =juris, Rn. 18.
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" a. Gemessen an diesen Grundsatzen ist das streitige Vorhaben im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht auf den Bau einer
LandesstralRe, sondern den Bau einer Bundesfernstral3e ausgerichtet. Das folgt bereits aus dem Planfeststellungsbeschluss, der eine
"autobahndhnliche StraBe mit Uberregionaler Verbindungsfunktion" als vorgesehene Netzfunktion beschreibt. Mit dem streitigen
geplanten Ausbau der L 419 in Wuppertal-O. soll nach der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses der zweibahnige Querschnitt
der an die BAB 46 angeschlossenen L 418 weitergefuhrt und - in einem zweiten Bauabschnitt - Uber eine neue Anschlussstelle an die
BAB 1 angebunden werden. Durch den geplanten Lickenschluss mit der Verbindung von zwei Bundesautobahnen ergibt sich bereits
aus der Netzkonzeption eine weitrdumige Verkehrsbeziehung.

® Vgl. hierzu VGH Bad.-Widirtt., Urteil vom 7. August 1992 - 5 S 2378/91 -, juris, Rn. 36; vgl. zur Frage des Netzzusammenhangs bei
einer beidseitigen Anbindung an Bundesfernstral3en auch: BVerwG, Beschluss vom 23. Dezember 1992 - 4 B 188.92 -, Buchholz 316
§ 74 VwVIG Nr. 20 = juris, Rn. 11.

® In dem streitgegenstéandlichen Planfeststellungsbeschluss heil3t es daher auch ausdriicklich, dass "die L 419 nach ihrem Ausbau dem
weitraumigen Verkehr im Sinne von § 1 Abs. 1 FStrG dienen bzw. zu dienen bestimmt sein" wird, "was ihre spatere Aufstufung zu einer
Bundesfernstrafl3e nach sich ziehen wird".

Demnach sollen selbst nach Auffassung des Beklagten mit der Umsetzung des streitigen Vorhabens die materiellen Voraussetzungen
einer Bundesfernstrale geschaffen werden. Denn im malf3geblichen Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses war die spatere
Umstufung des betroffenen Straf3enabschnitts (und damit die beabsichtigte Widmung) zur Bundesfernstral3e bereits vorgesehen:

" "Nach Erteilung des Baurechts fiir den 1. Bauabschnitt und der Aufnahme in das LandesstralBenbauprogramm ist die Umstufung des
Streckenzuges L 418/L 419 zur Bundesstral3e vorgesehen. Erst danach wird der 2. Bauabschnitt als eine vom Bund finanzierte
Baumalnahme in das Planfeststellungsverfahren nach Bundesrecht eingebracht. Diese Umstufung ist nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens." (Planfeststellungsbeschuss, Seite 178)

N

Die beabsichtigte Umstufung der L 419 zu einer Bundesfernstrae ist auch Gegenstand der von der Beklagten mit dem Bund
getroffenen Abstufungsvereinbarung, die unter Ziffer 43 insbesondere die Aufstufung der L 419 "nach Bau durch Land" beinhaltet.

% Der Staatssekretar des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur hat zudem mit Schreiben vom 9. Juli 2016 an einen
Abgeordneten des Bundestages ausgefiihrt, dass der streitige Streckenzug "aufgrund der Verkehrsbedeutung und
Fernverkehrsrelevanz [...] nach Ausbau der L 419 zur Bundesstraf3e aufgestuft werden" soll.

* b. Dass die Umstufung "als maRgebliche rechtliche und tatséchliche Zasur" erst "nach Erteilung des Baurechts fir den 1. Bauabschnitt"
bzw. nach Fertigstellung des streitigen Vorhabens erfolgen soll, ist fir die Bewertung im Rahmen des Planfeststellungsrechts nicht
maRgeblich. Denn es kommt nach dem vorstehend Gesagten bei der Bewertung des Planfeststellungsbeschlusses (allein) darauf an,
ob die StraRBe nach ihrer bei der Planung vorausgesetzten Verkehrsfunktion die fur eine spatere Widmung zur BundesfernstralRe
maf3gebenden Qualifikationsmerkmale des § 1 Abs. 1 FStrG erfillen soll.

% Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2010 - 9 B 104.09 -, NVwZ 2010, 1299 = juris, Rn. 5; Hess. VGH, Urteil vom 16. Juni 1992 - 2 UE
1238/87 -, juris, Rn. 71.

 Entscheidend ist mithin, ob es sich bei der planfestgestellten StraRe materiell um eine Bundesfernstra3e handelt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Dezember 1992 - 4 B 188.92 -, Buchholz 316 § 74 VwVfG Nr. 20 = juris, Rn. 10; OVG NRW, Urtell
vom 2. September 2009 - 11 D 33/08.AK -, NWVBI 2010, 116 = juris, Rn. 24.

~

* Die formale Einstufung ist daftir unerheblich. Die Umstufung selbst ist kein Mittel der Verkehrslenkung. Verkehrsziele missen vielmehr
in die Planungsentscheidung Uber die Zweckbestimmung der Strallen eingehen, aus der die (spéatere) Umstufung dann die
Konsequenzen zieht.

“ Vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 21. November 1996 - 1 C 12272/94 -, juris, Rn. 21; Sauthoff, Offentl. StraRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 195.

® Dass die L 419 nach ihrer bei der Planung vorausgesetzten Verkehrsfunktion die fir eine spatere Aufstufung zur Bundesstraflie
mafRgeblichen Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG erflllt, ist unstreitig und folgt ausdriicklich aus dem Planfeststellungsbeschluss.

c. Die L 419 ist nach dem Endzustand der erstrebten Planung auch Bestandteil eines zusammenhangenden Verkehrsnetzes. Der
Beklagte kann insbesondere nicht mit dem Argument gehdrt werden, der streitige Stral3enabschnitt erhalte erst mit der Planung des 2.
Bauabschnitts und dem damit erstrebten Anschluss der L 419 an die BAB 1 die Verkehrsbedeutung einer Bundesfernstra3e fur den
weitreichenden Verkehr, da der unabdingbare ununterbrochene Netzzusammenhang erst zu diesem Zeitpunkt bestehen werde.

Dazu steht bereits in Widerspruch, dass eine Umstufung nach den Planungen des Vorhabentragers schon vor der Umsetzung oder
Planung des 2. Bauabschnitts erfolgen soll. Eine Umstufung wére in diesem Zeitpunkt nicht méglich, wenn die Voraussetzungen des §
1 Abs. 1 FStrG (noch) nicht vorlagen.

Darauf kommt es aber nicht an. Auch wenn man - wie an einer Stelle im Planfeststellungsbeschluss erwahnt und von dem Beklagten
im Rahmen der Klageerwiderung vorgetragen - eine Umstufung erst im Rahmen der Planfeststellung des 2. Bauabschnitts (oder
danach) unterstellen wirde, ergébe sich keine andere Bewertung. Unabhangig davon, dass der Zeitpunkt der Umstufung nach dem
vorstehend Gesagten nicht maRRgeblich ist, war ein ununterbrochener Netzzusammenhang durch eine Anbindung der L 419 an die BAB
1 im Rahmen des 2. Bauabschnitts bereits im Zeitpunkt des hier streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschlusses des 1.
Bauabschnitts vorgesehen.
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" Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind bei der Planung einer Bundesfernstrae die Qualifikationsmerkmale

des 8 1 Abs. 3 FStrG auf das Vorhaben als Ganzes zu beziehen. Die Frage, ob eine Bundesstraflie oder eine Bundesautobahn geplant
wird, ist nach dem mit der Planung erstrebten Endzustand, nicht nach den Einzelschritten zu seiner Verwirklichung zu beantworten.
Denn die rechtliche Qualifikation einer Bundesfernstrafle bestimmt Art und MaR ihrer technischen Ausfihrung und ihre
Verkehrsbedeutung und damit auch Art und MaR der tatséachlichen und rechtlichen Betroffenheit der Anlieger.

% BVerwG, Urteil vom 11. November 1983 - 4 C 40.80 -, Buchholz 407.4 § 1 FStrG Nr. 5 =juris, Rn. 17.

* Diese Grundsatze gelten - entgegen der Auffassung des Beklagten - nicht nur bei der Unterscheidung einer Bundesautobahn von einer

]

sonstigen Bundesstralle, sondern grundsétzlich bei der Beurteilung der rechtlichen Qualifikation eines StraRenbauvorhabens - mithin
auch bei der hier mafR3geblichen Einordnung als Landes- oder Bundesstral3e.

So auch BVerwG, Urteil vom 11. November 1983 - 4 C 40.80 -, Buchholz 407.4 § 1 FStrG Nr. 5 = juris, Rn. 17 a. E.

* Denn auch (oder sogar gerade) die Qualifikation einer Stralle als Landesstrale oder als Bundesfernstralle hat Einfluss auf ihre

N

Verkehrsbedeutung und damit das AusmalR der Betroffenheit der Anlieger. Die Unterteilung eines Vorhabens in mehrere Bauabschnitte
darf nicht dazu fuhren, dass die rechtliche Qualifikation einer StralRe isoliert fur jeden Bauabschnitt separat zu beurteilen ist. Ansonsten
kénnte die planende Behorde mit einer Aufspaltung in Bauabschnitte unabhangig vom Charakter der Strale selbst Uber ihre
Kompetenz zur Planung sowie Uber die aus der Einstufung folgende Straenbaulast disponieren.

% Vgl. Bay. VGH, Urteil vom 8. August 2001 - 8 N 00.690 -, juris, Rn. 14; zur Wichtigkeit objektiver MaR3stédbe auch: Nds. OVG, Urteil vom

22. Februar 2012 - 7 LC 83/10 -, juris, Rn. 66.
Zudem ware damit die Gefahr verbunden, die von der geplanten Straf3e betroffenen privaten Belange nicht richtig einzuschétzen,
vgl. BVerwG, Urteil vom 11. November 1983 - 4 C 40.80 -, Buchholz 407.4 8 1 FStrG Nr. 5 = juris, Rn. 17,

wenn erst mit dem letzten Bauabschnitt ein ununterbrochener Netzzusammenhang hergestellt wird und erst in diesem Zeitpunkt die
planfestgestellte Stral3e zu einer BundesfernstraRe wiirde. Ist der Anschluss einer planfestgestellten Stral3e an die Autobahn und damit
der fur die Einstufung einer BundesfernstraBe erforderliche Netzzusammenhang somit bereits im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses geplant, so ist die StraRe an dem mit der Planung erstrebten Endzustand zu messen und daher schon
bei der Beurteilung des Planfeststellungsbeschlusses als Bundesfernstral3e zu qualifizieren.

* Nach diesem MalRstab ist eine Bundesfernstrale Gegenstand des streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschlusses. Der erstrebte

Endzustand der Gesamtplanung des Vorhabens war somit ausdriicklich bereits im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses darauf
ausgerichtet, die an die BAB 46 angebundene L 418, aus westlicher Richtung kommend, weiterzufihren und Uber eine neue
Anschlussstelle an die BAB 1 anzubinden -

"Damit die Strecke ihrer Bedeutung fir den tiberregionalen Verkehr im GroBraum Wuppertal gerecht werden kann, ist ein vierstreifiger
Ausbau der L 419 mit direktem Anschluss an die BAB 1 geplant. Der autobahndhnliche Stralenzug der L 418/L 419 stellt einen
Netzschluss zwischen den Autobahnen BAB 46 und der BAB 1 dar." (Planfeststellungsbeschluss, Seite 209 - Hervorhebungen durch
den Senat) -

> und damit einen ununterbrochenen Netzzusammenhang herzustellen.

° d. Unschédlich fur die Einstufung als Bundesfernstrafie ist auch, soweit der Planfeststellungsbeschluss weitere Planungsziele erwéahnt,

die eine nur regionale Bedeutung haben:

" "Zielsetzung des Vorhabens ist die Verbesserung des Verkehrsflusses von tberdértlichen und 6rtlichen Verkehren, die Schaffung einer

attraktiven Anbindung der geplanten Wohn- und Gewerbegebiete, die stadtebaulich vertragliche Einbindung in das Umfeld sowie die
Reduzierung von Immissionen in den angrenzenden Wohngebieten." (Planfeststellungsbeschluss, Seite 174)

¢ Die nach den vorstehenden Ausfihrungen im Kern auf den weitraumigen Verkehr ausgelegte Planung ("aufgrund der Gberwiegenden

Fernverkehrsrelevanz der L 419" - Planfeststellungsbeschluss, Seite 209) schlie3t die Biindelung mit anderen, lokal oder regional
ausgerichteten Zielen nicht aus.

° Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2002 - 4 A 28.01 -, BVerwGE 116, 254 = juris, Rn. 24; OVG NRW, Urteil vom 26. August 2009 - 11 D

31/08.AK -, juris, Rn. 52; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 7. August 1992 - 5 S 2378/91 -, juris, Rn. 36; Sauthoff, Offentl. StraRen, 3. Aufl.
2020, Rn. 197.

2. Eine Zustandigkeit von Strallen.NRW folgt auch nicht aus einer Tatigkeit in Bundesauftragsverwaltung gemaf Art. 90 Abs. 3 GG i. V.
m. 8 2 Nr. 1 BS-LS-NRW. Nach Art. 90 Abs. 3 GG verwalten die Lander die sonstigen BundesstraBen des Fernverkehrs im Auftrag des
Bundes. In Nordrhein-Westfalen tibernimmt diese Aufgabe nach § 2 Nr. 1 BS-LS-NRW StralRen.NRW.

Zwar handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Planung um eine sonstige Bundesstral’e des Fernverkehrs und nicht um eine
Bundesautobahn, sodass der Beklagte das Planfeststellungsverfahren im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung hétte durchfihren
kénnen. Bundesautobahnen sind gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 FStrG Bundesfernstra3en, die nur fir den Schnellverkehr mit
Kraftfahrzeigen bestimmt und so angelegt sind, dass sie frei von hohengleichen Kreuzungen und fir Zu- und Abfahrt mit besonderen
Anschlussstellen ausgestattet sind. Diese Regelung lasst eine Ermessensentscheidung nicht zu. Sie enthédlt eine Aufzéhlung
bestimmter Merkmale, deren Vorliegen in einem Akt der Rechtsanwendung festzustellen ist. Schon der Wortlaut des Gesetzes lasst
keinen Hinweis auf ein Ermessen der Behorden bei der Einschétzung des Charakters einer Bundesfernstral3e erkennen.
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BVerwG, Urteil vom 11. November 1983 - 4 C 40.80 -, Buchholz 407.4 § 1 FStrG Nr. 5 = juris, Rn. 16.

'z Nach dieser Maf3gabe liegt eine Bundesautobahn nicht vor. Die geplante L 419 soll nach dem streitgegensténdlichen

Planfeststellungsbeschluss jedenfalls nicht so angelegt sein, dass sie fir Zu- und Abfahrten mit besonderen Anschlussstellen
ausgestattet wird.

2 StraBen.NRW hat das Planfeststellungsverfahren fir den Beklagten aber nicht in Bundesauftragsverwaltung betrieben. Entscheidend

ist nicht, ob der Vorhabentrager auf einer anderen rechtlichen Grundlage hatte handeln kénnen, sondern auf welcher Grundlage und im
Rahmen welchen Verfahrens er tatsachlich gehandelt hat.

> Vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 2. September 2009 - 11 D 33/08.K -, NWVBI 2010, 116 = juris, Rn. 33.

¢ Mit dem Handeln des Beklagten im Wege der Bundesauftragsverwaltung wird namlich nicht nur eine sachliche Zustandigkeit

begriindet. Die Wahl der jeweiligen Form der Landesverwaltung hat auch Auswirkungen auf die Finanzierung (Art. 104a Abs. 2 GG)
und die Rechtsstellung des Landes. So hat der Bund bei der Bundesauftragsverwaltung intensivere Eingriffsbefugnisse. Es bestehen
etwa Weisungsbefugnisse nach Art. 85 Abs. 3 GG. Die Bundesaufsicht erstreckt sich auf GesetzmaRigkeit und ZweckmaRigkeit der
Ausfuhrung, Art. 85 Abs. 4 GG.

2 Es ist daher nicht unerheblich, ob der Bund mit der Planung des Vorhabens als Bundesstrale im Rahmen einer

Bundesauftragsverwaltung einverstanden war. Denn das Verhalten bei Planungsprozessen ist vom Mal} der bestehenden
Verantwortlichkeit und der finanziellen Belastungen abhangig.

5 Vgl. auch Bay. VGH, Urteil vom 23. Oktober 1990 - 8 B 89.2278 -, NVwZ 1991, 590, 591; zur Relevanz der Mittelbereitstellung vgl.

BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 2008 - 9 B 7.07 -, Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 48 = juris, Rn. 24.

» Vorliegend wurde das streitige Vorhaben von StraRen.NRW fur den Beklagten in dessen eigener Zustandigkeit gemafl § 43 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 StrWwG NRW als LandesstralRe auf der Grundlage des LandesstralRenrechts mit der Finanzierung durch den Beklagten
geplant. Der Planfeststellungsbeschluss vom 29. Dezember 2023 wurde somit ausdriicklich von der Bezirksregierung Disseldorf auf
der Grundlage des § 39 Abs. 1 StrWWG NRW erlassen.

3. Unabhangig von einer fehlenden Zusténdigkeit des Vorhabentragers ist der streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss formell
rechtswidrig, weil damit eine Bundesstraf3e auf der Grundlage des Landesstral3enrechts geplant wird.

Das Bundesfernstraengesetz unterwirft nach den vorstehenden Grundsétzen den Bau einer Strafl3e, die nach ihrer bei der Planung
vorausgesetzten Verkehrsfunktion die fir eine spatere Widmung zur Bundesfernstrale malRgebenden Qualifikationsmerkmale des § 1
Abs. 1 FStrG erftllen soll, ausschlie3lich den daflr einschlagigen planungsrechtlichen Vorschriften des Bundesfernstraenrechts und
entzieht sie damit zugleich der landesrechtlichen Planfeststellung.

> Vgl. bereits BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2010 - 9 B 104.09 -, juris, Rn. 5, unter Bezugnahme auf das Urteil vom 23. Januar 1981 -

BVerwG 4 C 4.78 -, BVerwGE 61, 295 = juris, Rn. 19 ff., und den Beschluss vom 23. Dezember 1992 - BVerwG 4 B 188.92 -, juris, Rn.
10.

%> Hinsichtlich der Beurteilung der verfahrensmafligen Rechtmafigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses kommt es daher darauf an, ob

bei der Planung des Vorhabens auch die fur das Vorhaben geltenden Verfahrensvorschriften angewendet worden sind. Handelt es sich
- wie hier - materiell um eine BundesfernstralBe, so muss auch der Planfeststellungsbeschluss auf der Grundlage des
Bundesfernstralenrechts und unter Anwendung der bundesfernstralenrechtlichen Verfahrensvorschriften ergehen.

*“ Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Dezember 1992 - 4 B 188.92 -, Buchholz 316 § 74 VwVfG Nr. 20 = juris, Rn. 10; Urteil vom 3. Mai

1988 - 4 C 26.84 -, Buchholz 407 § 17 FStrG Nr. 74 = juris, Rn. 10 f.; OVG NRW, Urteil vom 2. September 2009 - 11 D 33/08.AK -,
juris, Rn. 24,

> Vorliegend wurden allerdings die fur Landesstral3en geltenden Verfahrensvorschriften des StrWG NRW angewendet.

> Die Argumentation des Beklagten, diese Rechtsprechung kénne wegen der Besonderheiten des Ausbauvorhabens nicht auf den

vorliegenden Fall Gbertragen werden, da sich unabhéngig von der Klassifizierung als Landesstrale oder Bundesstrale nicht nur in
verfahrensrechtlicher Sicht, sondern auch in materiellrechtlicher Hinsicht keine Unterschiede ergében, verfangt nicht.

“7 a. Die Verfahren nach Bundes- und LandesstraBenrecht unterscheiden sich inhaltlich bereits in verfahrensrechtlicher Sicht. Denn selbst

wenn die einzelnen Verfahrensschritte (insbesondere die gleichméRige Untergliederung in die Abschnitte der Einleitung des
Verfahrens, der Auslegung, Anhérung und Bescheidung) in gleicher Weise geregelt sind, fuhrt dies nicht dazu, dass die Verfahren
"inhaltlich Ubereinstimmen”. Vielmehr kommt es auch innerhalb der einzelnen Verfahrensschritte jeweils darauf an, auf welchen
Gegenstand sich das Verfahren bezieht. Wenn also z. B. der Ablauf des Anhodrungsverfahrens nach den jeweiligen
Verfahrensvorschriften des Bundes- und Landesrechts gleichermalRen geregelt ist, ist es insbesondere fiir die betroffenen Birger nicht
unwesentlich, ob sie wegen der Planung einer Bundesfernstral3e oder einer Landesstral3e angehdrt werden (etwa wegen der nur fir
Bundesfernstral3en geltenden Verbotszonen hinsichtlich baulicher Anlagen gem. 8§ 9 Abs. 1 FStrG - im Gegensatz zur Regelung des §
25 StrwG NRW).

* Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Mai 1988 - 4 C 26.84 -, Buchholz 407 § 17 FStrG Nr. 74 = juris, Rn. 11; vgl. zum Unterschied von

BundesstralRen und Bundesautobahnen: Urteil vom 11. April 1986 - 4 C 53.82 -, DVBI. 1986, 1007 = juris, Rn. 18; vgl. zum Unterschied
bei der Planung einer Bundesstrafe und einer Gemeindestrae: OVG NRW, Urteil vom 2. September 2009 - 11 D 33/08.AK -, juris,
Rn. 40.
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" Fur den Unterschied zwischen dem bundes- und dem landesrechtlichen StraRenrecht kann dariiber hinaus auf die fir die

bundesrechtliche Straenplanung bestehende Erforderlichkeit der Planungsabstimmung zwischen Bund und Landern nach § 16 FStrG
herangezogen werden. Das Verfahren zur Linienabstimmung hinsichtlich der Landesstraen fuhren gem. § 37 Abs. 3 Satz 1 StrWG
NRW demgegeniber der Landesbetrieb Stralfenbau und die Bezirksregierungen durch.

Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 23. Januar 1981 - 4 C 4.78 -, BVerwGE 61, 295 = juris, Rn. 20 unter Bezugnahme auf § 16 FStrG a. F.

b. Es kann dahinstehen, ob in der Abstufungsvereinbarung zwischen dem Beklagten und dem Bund eine dem Verfahren nach § 16
FStrG entsprechende Planungsabstimmung zu sehen ist. Denn es ergeben sich neben den bereits genannten inhaltlichen
verfahrensrechtlichen Unterschieden auch in materiellrechtlicher Hinsicht Unterschiede - je nachdem, ob das Straf3enbauvorhaben eine
LandesstralBe oder eine Bundesfernstrale zum Gegenstand hat. Das hat hier tberdies zur Folge, dass der streitgegenstandliche
Planfeststellungsbeschluss nicht nur formell, sondern auch materiell rechtswidrig ist. Dem Planfeststellungsbeschluss fehit
insbesondere die Planrechtfertigung (11.1.). In der Folge ist auch die Abwéagung fehlerhaft (11.2.).

2 11. Der Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 29. Dezember 2023 ist auch materiell rechtswidrig.

1. Es fehlt an der Planrechtfertigung. Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine

Auspragung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in Rechte Dritter verbunden ist. Das
Erfordernis ist erflllt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein
Bedarf besteht, die geplante MaRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist.

“ Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2010 - 9 B 104.09 -, NVwZ 2010, 1299 = juris, Rn. 5; OVG NRW, Urteil vom 19. April 2013 - 20 D

84/12.AK -, juris, Rn. 92.

“> Damit korrespondierend entspricht es der bereits genannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass das

Bundesfernstral3engesetz den Bau einer Stral3e, die nach ihrer bei der Planung vorausgesetzten Verkehrsfunktion die fur eine spatere
Widmung zur Bundesfernstrale maf3gebenden Qualifikationsmerkmale des § 1 Abs. 1 FStrG erfiillen soll, ausschlie3lich den dafiir
einschlagigen planungsrechtlichen Vorschriften des Bundesfernstraenrechts unterwirft und sie damit zugleich der landesrechtlichen
Planfeststellung entzieht. Dies gilt auch dann, wenn es sich nicht um ein Neubau-, sondern ein Anderungsvorhaben handelt; denn die
dem finalen Charakter von Planung entsprechende Ausrichtung auf die Ziele des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ist jeder
Ermachtigung zur Planfeststellung eigen. Sie findet deutlichen Ausdruck in dem Erfordernis der Planrechtfertigung, die besagt, dass
das Vorhaben gemessen an den jeweiligen Zielvorgaben des Fachplanungsgesetzes verniinftigerweise geboten sein muss.

° Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2010 - 9 B 104.09 -, NVwZ 2010, 1299 = juris, Rn. 5.

" Darliber hinaus fehlt einem Vorhaben, dessen Realisierung aus finanziellen Griinden ausgeschlossen ist, die Planrechtfertigung. Dies

bedeutet indessen nicht, dass die Art der Finanzierung Regelungsgegenstand des Planfeststellungsbeschlusses ist. Das insoweit zu
beachtende Haushaltsrecht bindet die mit der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung sowie deren Kontrolle befassten Stellen des Staates;
es entfaltet aber grundsatzlich keine AufRenwirksamkeit zwischen Verwaltung und Burger, die im Rahmen der den
Fachplanungsbehérden Uberantworteten Planungsaufgaben zu beachten wére. Die Planfeststellungsbehérden haben lediglich
vorausschauend zu beurteilen, ob dem Vorhaben untiberwindliche finanzielle Schranken entgegenstehen. Stehen die notwendigen
Mittel schon bereit, so ist diesem Erfordernis Geniige getan, ohne dass fachplanungsrechtlich hinterfragt werden musste, ob die
zugrundeliegenden Finanzierungsentscheidungen haushaltsrechtlichen Vorgaben entsprechen.

¢ Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 2008 - 9 B 7.07 -, Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 48 = juris, Rn. 24; OVG NRW,

Beschluss vom 18. Juni 2019 - 11 A 1054/14 -, juris, Rn. 23.

" Es kann dahinstehen, ob die Planrechtfertigung schon deshalb ausscheidet, weil das Vorhaben auf landesstralenrechtlicher

Grundlage geplant worden ist und daher bisher nicht vorgetragen ist, dass auch die Finanzierung einer Bundesfernstral3e gewahrleistet
ist. Denn der Beklagte hat das Vorhaben hinsichtlich der Erforderlichkeit jedenfalls am falschen MaR3stab gemessen. Es ist namlich
nach dem oben Gesagten als Bundesfernstrale zu qualifizieren. Es ware daher (allein) an den Zielsetzungen des
Bundesfernstral3engesetzes zu messen gewesen. Der Beklagte hat als Maf3stab indes das Landesstral3enrecht gewahlt. Auch nach
Auffassung des Beklagten "geht aus dem Planfeststellungsbeschluss an einer Vielzahl von Stellen unmissverstandlich hervor, dass
das streitgegenstandliche Vorhaben als LandesstraBe nach dem Landesstrallenrecht zugelassen wird". In dem
Planfeststellungsbeschluss heil3t es ausdriicklich:

* "Die Feststellung des vom Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung Rhein-Berg (Vorhabentrager)

aufgestellten Plans erfolgt geméaR 8§ 38 ff. StrwG NRW in Verbindung mit 88 72 ff. VwVfG NRRonsdorf"

1 (Planfeststellungsbeschluss, Seite 16 - Hervorhebungen durch den Senat)

Der Beklagte hat daher - auch nach eigenem Vortrag - als fachplanerischen Maf3stab - insoweit konsequent - die Zielsetzungen des § 3
Abs. 2 StrWG NRW zu Grunde gelegt und die Planrechtfertigung mit der gesetzlichen Bedarfsfeststellung im
LandesstralRenbedarfsplan NRW begriindet. Der Planfeststellungsbeschluss nimmt demnach keine hinreichende Priifung vor, ob die
Planungsziele des eigentlich anzuwendenden Bundesfernstral3enrechts erfillt sind.
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" Es ist auch nicht unerheblich, an welchen Zielvorgaben das Vorhaben gemessen worden ist. Denn die Zielvorgaben des

Bundesfernstralenrechts und des LandesstraRenrechts weichen voneinander ab. Bundesfernstrafen sind offentliche StraRen, die ein
zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1 Satz 1
FStrG). MaRgebliches Ziel des Bundesfernstrallenrechts ist daher die Durch- bzw. Ableitung des weitrdumigen Verkehrs.

* Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. August 2009 - 11 D 31/08.AK -, juris, Rn. 56.

% LandesstraBen sind demgegeniber Straen mit mindestens regionaler Verkehrsbedeutung, die den durchgehenden

Verkehrsverbindungen dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 3 Abs. 2 Satz 1 StrwG NRW). Die Verkehrsfunktion ist somit auf den
Verkehr innerhalb eines Landes bezogen.

5 Vgl. Sauthoff, Offentl. StraRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 214.

7 Eine Planrechtfertigung folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Planfeststellungsbeschluss "im Ubrigen das Vorhaben auch nach

den bundesrechtlichen Vorgaben des FStrG" als geboten ansieht. Eine Wahlfeststellung dergestalt, dass offen gelassen wird, ob es
sich bei dem geplanten Stral3enbauvorhaben um eine Landes- oder eine Bundesfernstrale handelt und welche Bestimmungen die
Behorde letztlich zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht hat, ist jedenfalls bei der materiellrechtlichen Beurteilung der Rechtslage
im Rahmen der Planrechtfertigung nicht zulassig.

% Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Mai 1988 - 4 C 26.84 -, Buchholz 407 § 17 FStrG Nr. 74 = juris, Rn. 11.

% Der Beklagte konnte sich demnach nicht alternativ auf verschiedene Rechtsgrundlagen stiitzen. Diese Frage kann aber auch

dahinstehen, da selbst nach Ansicht des Beklagten der Exkurs hinsichtlich der bundesfernstral3enrechtlichen Bestimmungen
"erkennbar nur ergdnzend" und lediglich "im Zusammenhang mit dem geplanten 2. Bauabschnitt, im Zuge dessen die Aufstufung der L
419 zu einer BundesstraBe bzw. eine diese bedingende Anderung der ihr zugedachten Verkehrsbedeutung angestrebt wird", erfolgt ist.
Die - ohnehin nur rudimentaren - Ausfuhrungen dienen selbst nach dem Vortrag des Beklagten nicht der Begrindung der
Planrechtfertigung des 1. Bauabschnitts, sondern allein der Begrindung des fir die Abschnittshbildung erforderlichen vorlaufigen
positiven Gesamturteils.

Eine Planrechtfertigung fur den hier streitgegenstandlichen 1. Bauabschnitt kann daraus demzufolge nicht abgeleitet werden. Hinzu
kommt, dass das Vorhaben bislang keine Aufnahme in den Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen gefunden hat, da nach der
Abstufungsvereinbarung auch aus Sicht des Bundes offenbar eine Planung auf der Grundlage des LandesstralRenrechts erfolgen
sollte.

¢1 2. Der angegriffene Planfeststellungsbeschluss wird ferner dem Anspruch der Klager auf eine Entscheidung in fehlerfreier Abwagung

nicht gerecht. Bei der Planfeststellung einer Bundesfernstraf3e sind gem. 8 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG die von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange einschliellich der Umweltvertréglichkeit im Rahmen der Abwé&gung zu berilcksichtigen. Das
Abwagungsgebot verlangt, dass - erstens - eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass - zweitens - in die Abwagung an Belangen
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass - drittens - weder die Bedeutung der betroffenen
offentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht
verletzt, wenn sich die zur Planung erméchtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen flir die Bevorzugung des
einen und damit notwendig fur die Zurlckstellung eines anderen entscheidet.

> BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15 -, BVerwGE 157, 73 = juris, Rn. 23; Urteil vom 14. Februar 1975 - IV C 21.74 -,

BVerwGE 48, 56 = juris, Rn. 37.

% Vor diesem Hintergrund ist das Abwagungsgebot verletzt. Denn in die Abwagung wurden nicht alle Belange eingestellt, die nach Lage

der Dinge héatten eingestellt werden mussen. Der Beklagte hat wegen der fehlerhaften Einstufung des Vorhabens als Landesstral3e
nicht bericksichtigt, dass die Klager durch den Bau einer Bundesfernstral3e zumindest in rechtlicher Hinsicht starker belastet wiirden
als durch den Bau einer Landesstralle (vgl. 8 9 FStrG), sodass die Abwagung dadurch auf einer Fehleinschatzung der privaten
Belange der Klager beruht.

* Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 11. November 1983 - 4 C 40.80 -, Buchholz 407.4 § 1 FStrG Nr. 5 = juris, Rn. 18; OVG NRW, Urtell

vom 2. September 2009 - 11 D 33/08.AK -, juris, Rn. 58; Bay. VGH, Urteil vom 23. Oktober 1990 - 8 B 89.2278 -, NVwZ 1991, 590.

% 3. Es kann daher dahinstehen, ob der Planfeststellungsbeschluss weitere materiellrechtliche Mangel aufweist, insbesondere, ob sich

die Einstufung des streitigen Strallenbauvorhabens als Bundesstrale auf die Abschnittsbildung - die auf einem
landesstraBenrechtlichen 1. Bauabschnitt und einem bundesstralenrechtlichen 2. Bauabschnitt beruht - und damit zusammenhangend
den - nur den 1. Bauabschnitt umfassenden - Untersuchungsraum der Variantenermittlung auswirkt.

% [Il. Die festgestellten Rechtsverstdf3e sind fur den Eingriff in das Eigentum der Klager kausal. Denn sie betreffen die Gesamtplanung.

Dies hat zur Folge, dass jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine rechtmaflige Planung im Bereich der Grundstiicke
der Klager anders ausfallen wird. Es ist danach jedenfalls méglich, dass die fehlerfreie Beachtung der Verfahrensvorschriften im
Bereich der klagerischen Grundstiicke zu einer Veranderung der Planung flhrt.

9 Vgl. zu den Auswirkungen fehlender Zustandigkeit Nds. OVG, Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 7 LB 70/14 -, juris, Rn. 78 ff.

% Dies gilt auch fur die fehlende Planrechtfertigung. Als durch die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses

Betroffene kdnnen die Klager auch das Fehlen der Planrechtfertigung berechtigter Weise geltend machen.
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" vgl. hierzu OVG Rh.-Pf., Urteil vom 12. Mai 2005 - 1 C 11472/04 -, juris, Rn. 19.

7 Auch die Abwagungsmangel sind erheblich. Nach § 75 Abs. la Satz 1 VwVIG NRW sind Mangel bei der Abwéagung der von dem
Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von
Einfluss gewesen sind. Die Abwagungsmangel sind hier offensichtlich, weil sie sich den Planunterlagen entnehmen lassen. lhnen kann
auch ein Einfluss auf das Abwéagungsergebnis nicht abgesprochen werden. Denn es lasst sich nach den Umstanden des Falles nicht
ausschlie3en, dass bei Zugrundelegung der fir die MaRnahme geltenden bundesstral3enrechtlichen Regelungen eine andere
konzeptionelle Entscheidung getroffen worden waére.

7Vgl. OVG NRW, Urteil vom 2. September 2009 - 11 D 33/08.AK -, juris, Rn. 59.

N

IV. Der Mangel hinsichtlich der mit der Einstufung des streitigen Vorhabens als LandesstralRe verbundenen Anwendung der falschen
Rechtsgrundlage und Verfahrensvorschriften zieht als Rechtsfolge die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses nach sich. Die
Aufhebung ist auch nicht durch besondere Vorschriften oder allgemeine Rechtsgrundséatze ausgeschlossen.

]

§ 46 VwVIG NRW steht dem im vorliegenden Fall nicht entgegen. Dies beruht schon darauf, dass die Planfeststellung auf Grundlage
des LandesstraRenrechts nach den vorstehenden Ausfuhrungen nicht lediglich unter Versto3 gegen Vorschriften Uber das Verfahren,
die Form oder die ortliche Zustandigkeit erfolgte.

 Auch sind die Voraussetzungen von § 75 Abs. la Satz 2 VwVfG NRW nicht erfillt. Danach fuhrt eine Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht durch
Planerganzung oder durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden kann. Im ergdnzenden Verfahren nicht behoben werden
kdénnen hingegen Méngel, die von solcher Art und Schwere sind, dass sie die Planung als Ganzes von vornherein - wie das nach dem
Vorstehenden hier der Fall ist - in Frage stellen.

> Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Februar 2016 - 9 A 1.15 -, BVerwGE 154, 153 = juris, Rn. 32; Urteil vom 19. Februar 2015 -7 C 11.12 -,
BVerwGE 151, 213 =juris, Rn. 46.

® In der falschen Klassifizierung einer geplanten Stral3e in eine StraRengruppe liegt ein so grundlegender Planungsfehler, dass dieser
nicht in einem nur ergdnzenden Verfahren unter Anwendung des § 75 Abs. 1a Satz 2 VwVIG NRW behoben werden kann.

7 Vgl. zur Rechtsfolge der Planaufhebung bei einer Planung durch eine nicht zustandige Behdorde: BVerwG, Urteil vom 11. November
1983 - 4 C 40.80 -, Buchholz 407.4 § 1 FStrG Nr. 5 = juris, Rn. 18 f.; Nds. OVG, Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 7 LB 70/14 -,
juris, Rn. 82 ff.; Urteil vom 22. Februar 2012 - 7 LC 83/10 -, juris, Rn. 91.

'7¢ C. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
7 Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus den 88 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

'® Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.
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