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ZIELSETZUNG UND AUFTRAG

Seit dem Beschluss der Leitlinien Burgerbeteiligung durch den Rat der Stadt Wuppertal
am 17. November 2017 (VO/0405/17/1-Neuf.) gilt fiir Blrgerbeteiligungsverfahren der
Stadtverwaltung ein verbindlicher Rahmen mit definierten Qualitatskriterien. Der Beirat
Burgerbeteiligung, dessen Einrichtung sich unmittelbar aus den Leitlinien ableitet, be-
gleitet die stadtischen Beteiligungsverfahren und kontrolliert die Einhaltung der in den
Leitlinien festgelegten Gutekriterien.

Ebenfalls ist in den Leitlinien festgehalten, dass ihre Anwendung regelmalig evaluiert
werden soll.

Nach sechs Jahren Gultigkeit ist das Jahr 2023 ein geeigneter Zeitpunkt, um eine erste
Evaluation durchzuflihren. Neben den Bestrebungen des Teams Burgerbeteiligung und
Burgerengagement, die Leitlinien zu evaluieren, hat sich auch der Beirat Burgerbeteili-
gung im Jahr 2022 dafur ausgesprochen, dass die Leitlinien zeitnah evaluiert werden
sollten. Eine Evaluation der Anwendung der Leitlinien bietet die Moglichkeit, die Betei-
ligungskultur der Stadt genauer zu beleuchten und die Erfolge der letzten Jahre sichtbar
zu machen. Gleichzeitig konnen die Ergebnisse wertvolle Hinweise zu Herausforderun-
gen und moglichen Anderungsbedarfen aufzeigen, sodass die Arbeit des Teams Blrger-
beteiligung und Burgerengagement sowie der Fachamter auf dieser Grundlage weiter
optimiert werden kann.

Die Leitlinien Burgerbeteiligung der Stadt Wuppertal sollen mit Hinblick auf ihre Wirk-
samkeit und Umsetzung in der Beteiligungspraxis der Stadtverwaltung durch einen ex-
ternen Dienstleister evaluiert werden. Um nachhaltige und zukunftsorientierte Ergeb-
nisse zu erzielen, zielt der zentrale Bestandteil der Evaluation weniger auf die Betrach-
tung einzelner Beteiligungsprojekte, sondern vielmehr auf eine Analyse der bestehen-
den Strukturen, Ressourcen und Prozesse sowie auf die Wirkung der Beteiligung ab.
Neben der Analyse soll die Evaluation konkrete Handlungsempfehlungen beinhalten,
mit Hilfe derer das Team Burgerbeteilisung und die Fachamter ihre Arbeit weiter opti-
mieren konnen.



METHODE

Das vom Berlin Institut fur Partizipation gemeinsam mit Praktiker*innen und Wissen-
schaftlerfinnen aus acht Hochschulen erarbeitete und seitdem kontinuierlich fortge-
schriebene Evaluationsverfahren Gute Burgerbeteiligung basiert auf einer interview-
und dokumentengestutzten Analyse der Beteiligungspraxis von Kommunen und Struk-
turen, in denen Beteiligung praktiziert wird.

Eingeflossen in dieses Verfahren sind u. a. die Kriterien Guter Beteiligung des Netzwerks
Burgerbeteiligung, der Allianz Vielfaltige Demokratie, des Umweltbundesamtes, der
Stabsstelle Blrgerbeteiligung der Landesregierung Baden-Wurttemberg, des Blrgerbe-
auftragten des Landes Thuringen, des Osterreichischen Bundeslandes Steiermark und
der OECD.

Das Verfahren ist multiperspektivisch. Es bertcksichtigt die Erfahrungen aller Akteur*in-
nen und ist nicht primar auf die Ermittlung von Defiziten ausgerichtet, sondern auf die
Erarbeitung von individuellen, praxistauglichen Empfehlungen flr ein optimales Quali-
tatsmanagement in der Zukunft. Die universellen Kriterien werden nicht isoliert, son-
dern eingebettet in den jeweiligen institutionellen Handlungsrahmen, betrachtet.

Grundlage der Evaluation ist ein externes Audit durch Wissenschaftler*innen des Berlin
Instituts fur Partizipation. Dieses Audit bestand aus drei Teilen:

1. einem umfangreichen kriteriengestutzten Interview mit Mitgliedern des Teams
Burgerbeteiligung und Burgerengagement. Die Evaluation bezieht sich dabei
ausschlief3lich auf das Arbeitsfeld der Burgerbeteiligung.

2. der Sichtung schriftlicher Unterlagen und Belege (Satzungen, Konzepte, Be-
richte, Protokolle, Leitlinien, Event- und Format-Berichte u. a.) sowie

3. validierenden Interviews mit Vertreter*innen der Fachamter, der Kommunalpo-
litik sowie burgerschaftlichen Mitgliedern des Beirats Burgerbeteiligung.

Diese Evaluationsmethode fuhrt zu einer qualitativen und quantitativen Einschatzung
der Beteiligungsqualitat aus drei Blickwinkeln: Institution, Prozesse und Relevanz.

Zu jeder Perspektive werden jeweils sieben Bereiche genauer untersucht, zu denen je
vier Indikatoren entwickelt wurden. Insgesamt flief’en so 84 Indikatoren in die Unter-
suchung ein. Im Ergebnisteil stellt jeder Absatz einen Indikator dar.

Ist ein spezifischer Indikator nicht anwendbar, wird dessen Aufgabe durch eine andere
Malnahme/Struktur geleistet, kann diese als Ersatzindikator herangezogen werden. Auf
diese Weise finden auch untypische und innovative Konzepte Eingang in die Bewertung.

Der Evaluationsbericht bietet eine nach Indikatoren aufgeschlisselte, quantitative und
qualitative Auswertung, eine umfassende ,Multiperspektivkarte” sowie konkrete und
fokussierte Handlungsempfehlungen fur weitere Verbesserungen.



ERGEBNISSE

VORBEMERKUNG

Die Evaluation beruht zum einen auf standardisierten Interviews mit den unterschied-
lichen Akteursgruppen (Team Blrgerbeteiligung und Bilirgerengagement, Fachamter,
Kommunalpolitik, birgerschaftliche Vertreter*innen im Beirat Biirgerbeteiligung), zum
anderen auf der Prufung von Unterlagen aus der Beteiligungspraxis.”

Zusatzlich fand vom 05. bis zum 23. Februar eine Umfrage zur Burgerbeteiligung in Wup-
pertal auf der Beteiligungsplattform talbeteiligung.de statt.

Die Evaluation untersucht neben den institutionellen Strukturen und Ressourcen die
allgemeine und spezifische Prozessqualitat sowie die Relevanz der Ergebnisse fur eine
gemeinwohlorientierte Gestaltung der Stadtgesellschaft.

INSTITUTIONELLE STRUKTUREN UND RESSOURCEN

Gute Beteiligung kann nur gelingen, wenn die beteiligende Institution strukturell gut
aufgebaut ist, Uber ausreichende Ressourcen verflugt und fachliche Kompetenzen in die
Prozesse einbringt. Innerhalb der Stadtverwaltung Wuppertal nimmt das Team Burger-
beteiligung und Burgerengagement durch seine direkte Ansiedelung beim Oberburger-
meister eine besondere Stellung ein. Das Team fungiert als erste Anlaufstelle fur alle
Wuppertaler*innen, die ihre Stadt mitgestalten und an ihrer Entwicklung mitwirken
mochten. Es berat und unterstutzt die Fachamter bei der Konzeption und Durchfuhrung
von Beteiligungsverfahren, wobei die Zustandigkeit und Entscheidungshoheit in der Re-
gel bei den Fachamtern selbst liegt. Es gibt keine Verpflichtung, das Team Burgerbetei-
ligung bei Beteiligungsverfahren einzubeziehen. Fir Jugendbeteiligung (Jugendrat etc.)
ist vorrangig das Jugendamt verantwortlich, das Team Burgerbeteiligung beteiligt Ju-
gendliche nur punktuell zu bestimmten Themen. Formelle Verfahren werden aus-
schlieBlich von den fur die Vorhaben zustandigen Fachamtern realisiert.

AUFBAU UND STRUKTUREN

Innerhalb der Stadtverwaltung von Wuppertal gibt es mit dem Intranet und diversen
Verteilern rege genutzte interne Informationsmedien, in dem das Fuhrungspersonal
Uber aktuelle Themen informiert. Entscheidungen werden im Nachgang erlautert.

Feedback, Lob und Kritik Uber Hierarchie- und Abteilungsgrenzen hinweg sind gelebte
Elemente der Organisationskultur, werden aber nicht aktiv gefordert. Es gibt eine aus-
gepragte Feedbackkultur, diese ist aber strukturell nicht gefestigt.

"Siehe Anlage: Verzeichnis der zur Evaluation herangezogenen Dokumente.



Es ist Ublich, Kolleg*innen aus anderen Abteilungen auf dem kurzen Dienstweg zu kon-
taktieren, um Informationen fur anstehende Entscheidungen zusammenzutragen. Ein-
zelne Abteilungen sind vorrangig Uber den offiziellen Dienstweg erreichbar.

Zur Vorbereitung komplexer Entscheidungen werden regelmaRig Arbeitsgruppen mit
den Mitarbeiter*innen unterschiedlicher Abteilungen gebildet.

FUHRUNGSSTRUKTUR UND -KOMPETENZ

Bei allen Projekten, an denen das Team Burgerbeteiligung und Blrgerengagement be-
teiligt ist, enthalten die Beschlussvorlagen Angaben zur Partizipation, aus denen her-
vorgeht, welche Form der Beteiligung vorgesehen ist bzw. welche Empfehlungen ein
Beteiligungsformat erarbeitet hat.

Die Leitungsgremien haben nicht die Moglichkeit, auf Basis eines Beteiligungsberichtes
die Partizipationsqualitat jahrlich zu erortern. Es gibt fir das Jahr 2023 allerdings einen
Jahresruckblick, der die Tatigkeiten des Teams Burgerbeteiligung und Blrgerengage-
ment zusammenfasst. Diese Art der Berichterstattung findet bisher allerdings nicht re-
gelmalig statt.

Die institutionelle Fachkompetenz wird insbesondere im Beirat Blrgerbeteiligung ab-
gebildet, in dem Burger*innen, Verwaltung und Politik vertreten sind. Das Team Burger-
beteiligung und Burgerengagement ist hier geschaftsfiuhrend tatig, organisiert und mo-
deriert die Sitzungen. Die Fraktionen im Rat der Stadt Wuppertal haben keine offiziellen
Sprecher*innen fur Burgerbeteiligung. Die jeweiligen Vertreter*innen im Beirat Burger-
beteiligung fungieren jedoch als inoffizielle Sprecher*innen fur Burgerbeteiligung.

FINANZIELLE RESSOURCEN

Bei der Kalkulation von grofieren Projekten wird von Beginn an ein Budget fur die In-
formation der Offentlichkeit und fur die Partizipation eingeplant. Die Hohe dieses Be-
teiligungsbudgets variiert jedoch stark und ermoglicht nicht immer ausreichende Be-
teiligung. Es gibt keine jahrliche Kennzahl, wie viel Euro pro Einwohner*in fur Partizipa-
tion ausgegeben werden. Die flr Beteiligung vorgesehenen Mittel sind zwar im Haushalt
einsehbar, aber bei den jeweiligen Maknahmen/Fachamtern verbucht und in der
Summe nicht ohne Weiteres ermittelbar. Aus der Haushaltsberichterstattung lasst sich
jedoch ein GroRBteil der Ausgaben flr Blurgerbeteiligung ablesen.

Gemal der Schatzung des Berlin Institut fur Partizipation auf Basis der Haushaltsbe-
richterstattung gibt die Stadt knapp uber 5 € pro Einwohner*in im Jahr flr Partizipation
aus.

Sowohl das Team Burgerbeteiligung und Burgerengagement als auch die Fachamter
haben jeweils klar definierte, ausreichende und zumindest teilweise von ihnen selbst
budgetisierbare Finanzmittel zur Verfliigung.

QUALIFIKATION UND IHRE SICHERUNG



Es gibt interne Runden zur Qualifizierung und strategischen Weiterentwicklung von Be-
teiligung. Hinzu kommen Schulungen, Netzwerktreffen und verwaltungsinterne Formate
zur Vernetzung.

Es werden interne Fortbildungen flr mit Beteiligung beschaftigte Mitarbeitende ange-
boten. Zudem gibt es eine schriftliche Arbeitshilfe zur Beteiligung. Externe Fortbildun-
gen und Tagungen werden durch das Team Burgerbeteiligung und Burgerengagement
regelmafig besucht. Budget hierflr ist in ausreichendem Malie vorhanden.

Auch bei Projekten mit Dienstleisterunterstutzung werden die zentralen inhaltlichen
Auswertungen und Abwagungsentscheidungen von Mitarbeiter*innen der Stadtverwal-
tung erarbeitet.

Die Ausschreibung und Besetzung offener Stellen fur Fach- und Planungsaufgaben er-
folgt durch die Fachamter, diese fordern in ihrem Anforderungsprofil teilweise, aller-
dings nicht grundsatzlich, eine angemessene Qualifikation und Erfahrung im Bereich
Partizipation.

FRUHZEITIGKEIT DER BETEILIGUNGSANGEBOTE

Ausloser, Anlasse und Themen fur Partizipation sind in den Leitlinien verbindlich fest-
gehalten und veroffentlicht.

In den meisten Fallen wird bereits im Stadium der Konzeption eines Vorhabens die
mogliche Beteiligung und deren Wirkungspotential durch die Fachamter erwogen. Dies
ist insbesondere von den jeweiligen Kapazitaten und Kompetenzen abhangig.

Das Team Burgerbeteiligung und Burgerengagement hat kein formales Interventions-
recht, um auf eine frihzeitige Einbindung betroffener Abteilungen oder Akteur*innen
hinzuwirken, wird aber haufig beratend gehort. In der Regel zeigt diese Beratung auch
Wirkung, ist aber im Zweifel nicht unabhangig durchsetzbar. Einzelne Fachamter betei-
ligen zudem selbststandig und ohne Konsultation des Teams Burgerbeteiligung und
Blrgerengagement.

Die Vorhabenliste der Stadt Wuppertal ist auf dem Stand von Mai 2021 und damit nicht
aktuell, da sie momentan in eine Vorhabenkarte umgewandelt wird. Die Vorhabenkarte
soll so weit wie moglich automatisch (liber eine Schnittstelle zum Ratsinformationssys-
tem) bzw. auf Entscheidung der Fachverwaltungen aktualisiert werden, um eine hohere
Transparenz von Informationen herzustellen.

SICHERSTELLUNG DER REICHWEITE

Bei allen Beteiligungsverfahren werden die Ergebnisse der Burgerbeteiligung dokumen-
tiert. Abgesehen vom Wuppertaler Burger*innenbudget wird bislang jedoch keine Kenn-
zahl ermittelt und nicht kommuniziert, wie viel Prozent der Anregungen in der Entschei-
dung zustimmend berucksichtigt werden.

Bei groReren Beteiligungsverfahren priift ein trialogisch besetztes Begleitgremium (Bei-
rat Blrgerbeteiligung) von Projektbeginn bis -abschluss regelmaBig den



Entscheidungsspielraum, der flr eine Beteiligung eroffnet wird und empfiehlt Anpas-
sungen innerhalb des zuvor gegebenen Entscheidungsspielraumes.

Bei komplexen Entscheidungen (z. B. Rahmenpldne, Satzungen) wird in manchen Fallen
ein neues fachspezifisches Gremium mit den wesentlichen Interessenvertreter*innen
gebildet, welches die Ausarbeitung detailliert begleitet. Beispiele sind der Facharbeits-
kreis Mobilitat fur die Erarbeitung des Mobilitatskonzepts und die Steuerungsgruppe
Nachhaltigkeitsstrategie.

Die Weitergabe der Dokumentation von Beteiligungsverfahren an die Gemeindevertre-
tung liegt in der Hand der beteiligenden Fachamter. Da es keine Vorlagen gibt, variiert
die Ausfuhrlichkeit dieser Informationsweitergabe.

FORTENTWICKLUNG DER BETEILIGUNGSKULTUR

Es gibt mit dem Team Burgerbeteiligung und Blrgerengagement eine Anlaufstelle fur
Beteiligung. Aufgabenbeschreibung und Wirken ermaoglichen eine effektive, langfristig
angelegte Forderung von Partizipation. Das Arbeitsfeld Burgerbeteiligung ist zurzeit mit
drei Vollzeitstellen besetzt. Es fehlt allerdings eine Person, die dezidiert fur Offentlich-
keitsarbeit im Kontext von Burgerbeteiligung zustandig ist. Das Budget erlaubt eigene,
vorhabenunabhangige Beteiligung. Falls in Zukunft starker? zu konflikthaften Themen
beteiligt wird, mussten das Budget und die TeamgrolRe ggf. angepasst werden.

Die Organisation ist Mitglied in Netzwerken zur Burgerbeteiligung und unterstutzt deren
Arbeit.

Bei der Neubesetzung einschlagiger Stellen des Teams Burgerbeteiligung und Bur-
gerengagement gehort eine burgerorientierte Einstellung zu den Auswahlkriterien fur
Bewerbende.

Informationsmaterialien fur Beteiligungsprojekte nehmen nur selten Bezug auf vorher-
gehende Projekte, um Gelerntes aufzuzeigen und Stringenz in der Beteiligung aufzuzei-
gen.

PROZESSQUALITAT

BETEILIGTENGEWINNUNG

Zu Beginn jedes Vorhabens wird eine Zielgruppen- und Akteursanalyse gemall des
Wuppertaler Leitfadens fur gute Burgerbeteiligungsverfahren durchgefuhrt. Dieses Vor-
gehen ermoglicht einen guten Uberblick Uber die vorhandenen Interessen, erreicht al-
lerdings nicht den Malstab einer umfassenden Stakeholderanalyse.

Es gibt unterschiedliche Wege, Uber die Betroffene auf Vorhaben aktiv aufmerksam ge-
macht werden (z. B. E-Mail-Verteiler, ggf. auch Postwurfsendungen, Amtsblatt, Info-
stande, Plakate, Soziale Medien). Hinzu kommen punktuell aufsuchende Beteiligungs-
formate. Die sich in der Entstehung befindende Vorhabenkarte soll die Moglichkeit zur
selbstinitiierten Mitwirkung von Burger*innen vereinfachen.



Vor jedem Partizipationsverfahren wird aufgrund nachvollziehbarer Kriterien entschie-
den, wie die Teilnehmenden zur Mitwirkung eingeladen werden (z. B. offene Einladung,
Zufallsstichprobe, Quotierung, geschlossene Zielgruppe, ...).

Bei langer andauernden Verfahren (z. B. groRen Stadtentwicklungsprojekten) werden,
sofern sich das Projekt entsprechend entwickelt, neu betroffene Gruppen angespro-
chen und integriert.

KLARHEIT UBER BETEILIGUNGSUMFANG

In den meisten Fallen werden Ausgangssituation, Vorhaben, finanzielle und gesetzliche
Rahmenbedingungen, sowie die Ziele und Einflussmoglichkeiten der Beteiligungsver-
fahren in burgernaher Sprache beschrieben und sind als gebindelte Information ver-
fugbar. Das Team Burgerbeteiligung und Burgerengagement unterstutzt auf Anfrage die
zustandigen Fachamter bei Fragen zur Kommunikation und Ubernimmt teilweise
sprachliche Anpassungen bei den Informationsmaterialien.

Zu Beginn jedes Beteiligungsverfahrens werden die Beteiligungsziele explizit erortert.
Der Beteiligungsfahrplan wird zuvor verwaltungsintern erarbeitet und kann nur minimal
durch Burger*innen angepasst werden.

Die anfangs definierten Ziele werden im Laufe jedes Beteiligungsverfahrens verwal-
tungsintern mit dem realen Verlauf abgeglichen und gegebenenfalls angepasst. Die
Burger*innen erhalten nicht die Gelegenheit, mogliche Defizite zu erortern und vor dem
Hintergrund ihrer Erfahrungen, Ziele oder Fahrplane einvernehmlich anzupassen.

Die Beteiligungsziele und Einflussmoglichkeiten innerhalb von Projekten sowie zwi-
schen den Projekten sind oft kompatibel, aber in der Beteiligungstiefe optimierbar. Ins-
besondere bei konfliktreichen Themen waren hier noch neue Einflussmoglichkeiten
durch Beteiligungsverfahren moglich.

METHODENKOMPETENZ

Im Rahmen der Vorbereitung jedes Beteiligungsverfahrens wird die Auswahl und Aus-
gestaltung der Beteiligungsmethode durch das zustandige Fachamt oder das Team Bur-
gerbeteiligung und Blrgerengagement intern und teilweise vor dem Beirat Blrgerbe-
teiligung explizit begrindet.

Bei allen wiederkehrenden Standardbeteiligungsverfahren (z. B. Blrger*innenbudget)
gibt es eine regelmaRige Uberprifung der eingesetzten Methoden und eine Feedback-
schleife mit den Teilnehmenden.

FUr unterschiedliche Situationen und Anwendungsfalle kommt eine Vielfalt unter-
schiedlicher Methoden zum Einsatz. Gleichzeitig gibt es eine Verlasslichkeit, dass fur
Standardsituationen effektive und erprobte Methoden verwendet werden.

Alle Projekt- und Prozessverantwortlichen haben einen angemessenen Gestaltungs-
spielraum bei der Anpassung der Methoden auf die Situation, auf die Beteiligten und
auch auf ihren eigenen, authentischen Stil.



REZEPTIONSUMFANG UND -BEREITSCHAFT

Fur jedes Beteiligungsverfahren gibt es eine oder mehrere Personen, die offentlich da-
fur einstehen, dass es einen Entscheidungsspielraum gibt, dass sie die Beteiligungser-
gebnisse in den Entscheidungsprozess einbringen und dass sie daruber Rechenschaft
abgeben werden. In der Regel sind dies Personen aus dem Team Burgerbeteiligung und
Burgerengagement sowie Verantwortliche aus den Fachamtern.

Bei den meisten Beteiligungen werden die Ergebnisse nutzbar dokumentiert. In der Re-
gel werden Kernbotschaften formuliert und kompakt begriindet, damit die Empfan-
ger*innen diese in ihre Entscheidungen einflieRen lassen konnen. Da die Dokumenta-
tion der Beteiligung von den jeweils durchfihrenden Fachamtern abhangig ist, variiert
die Qualitat der Dokumentation.

Die Mitglieder der Gemeindevertretung und die Verwaltungsspitze haben jederzeit die
Chance, sich einen personlichen Eindruck vom Beteiligungsverfahren zu machen, um
nicht nur die sachlichen Inhalte, sondern auch die dahinter liegenden Interessen, Mo-
tivationen und Originaltone zu erleben. Sie nehmen diese Moglichkeiten regelmaRig
wahr,

Alle Beteiligungsprozesse werden so angelegt, dass die Entscheidungstrager*innen er-
reicht werden, bevor sie sich offentlich auf eine Richtung festlegen.

INFORMATIONSGESTALTUNG

Informationsmaterialien machen Uberwiegend einen gut aufbereiteten Eindruck. Texte
sind klar formuliert und im Layout gut erschlieBbar. Zentrale Inhalte werden teilweise
durch Grafiken, Filme oder andere Visualisierungen zusatzlich erlautert. Die Qualitat
schwankt jedoch je nach Vorhaben und Amt. Das Team Blrgerbeteiligung und Bur-
gerengagement berat und unterstutzt auf Anfrage die Fachamter in der Aufbereitung
von Informationen.

Fur unterschiedliche Zielgruppen werden nach Moglichkeit differenzierte Inhalte ange-
boten (z. B. Kurzinfos, thematische Vertiefungen, Originaldokumente, Visualisierungen,
altersgerechte Aufbereitung). Es gibt jedoch kaum Inhalte in Fremdsprachen. Die Leitli-
nien werden als einziges Dokument auch in einfacher Sprache zur Verfligung gestellt.

Fir unterschiedliche Zielgruppen werden differenzierte Kanale genutzt (z. B. Website,
Newsletter, redaktionelle Medien, Social Media, Aulkenwerbung, Postwurf, aufsuchende
Information).

Die Verfahren sind so konzipiert, dass die Beteiligten in der Lage sind, die Informatio-
nen zu verstehen, einzuordnen, und in einem gemeinsamen Prozess zu bewerten (u. a.
Zeitraume, fachliche Unterstiitzung, Moglichkeit zum Gedankenaustausch).

PROZESSUALE QUALITAT

In allen Beteiligungen wird fur die Beteiligenden und die Beteiligten transparent ge-
macht, welche Themen in Breite und Tiefe von den Teilnehmenden bearbeitet wurden.



Dies wird jedoch nicht immer an die interessierte Offentlichkeit kommuniziert. Um dies
zu gewahrleisten wird die Schaffung einer weiteren Stelle, die die dezidiert fur Offent-
lichkeitsarbeit verantwortlich ist, empfohlen.

In der Regel wird dokumentiert, welche Informationen den Beteiligten zur Verfugung
gestellt wurden und welche Expert*innen angehort wurden. Dadurch ist auch nach au-
Ben transparent, in welcher Weise sich die Teilnehmenden ein informiertes Urteil bil-
den konnten.

Die Beteiligungsverfahren werden von vielen durchfuhrenden Akteur*innen weniger als
gemeinsamer Aushandlungsprozess und eher als Ideensammlung verstanden. Eine dif-
ferenzierte Auswertung hinsichtlich Meinungsveranderungen und Konfliktbearbeitung
findet dadurch nicht statt. Grundsatzlich wird aber darauf geachtet, wer sich beteiligt
und welche Auswirkungen das auf die Beteiligungsergebnisse haben konnte.

In allen Verfahren werden die Beteiligten informiert, welche konkreten Entscheidungen
zum Thema innerhalb von einem Jahr anstehen und wo aktuell ein Entscheidungsspiel-
raum gesehen wird.

ROLLENKLARUNG UND -RESPEKT

Die besagte Akteurs- und Interessenanalyse zu Projektbeginn wird mit dem Anspruch
auf Neutralitat verwaltungsintern durchgefihrt. Eine standardisierte Stakeholderana-
lyse ist bisher jedoch nicht verpflichtend.

Die Ergebnisse dieser Akteurs- und Interessenanalyse werden nicht mit den am Betei-
ligungsverfahren teilnehmenden Personen geteilt oder veroffentlicht.

Beteiligungsverfahren werden in der Regel von mindestens einer Person begleitet, die
keine inhaltlichen Interessen einbringt, sondern sich ausschlieBlich fur die Fairness
und den Erfolg des Verfahrens einsetzt. Ist das Team Burgerbeteiligung und Blrgeren-
gagement involviert, Ubernimmt dieses die Rolle der neutralen Begleitung. Bei Beteili-
gungsverfahren der Fachamter liegt die Sicherung der Neutralitat in der Verantwortung
des jeweiligen Fachamtes.

Bisher gibt es keine fest etablierten Strukturen, in denen die Teilnehmenden die Arbeit
der Moderation bzw. der Prozessbegleitung hinterfragen und sich ihrer Allparteilichkeit
absichern konnen. Das Team Burgerbeteiligung und Blrgerengagement versteht sich
jedoch als Anlaufstelle fur Beschwerden, die wahrend Beteiligungsverfahren entstehen.
Diese Rolle ist jedoch nicht allen Beteiligten innerhalb von Beteiligungsverfahren be-
kannt.

RELEVANZ DER ERGEBNISSE

SICHERSTELLUNG DER REZEPTION

Zu jedem Partizipationsverfahren wird eine Auswertung mit zusammenfassenden
Schlussfolgerungen verfasst und als Vorlage in den Stadtrat gegeben.



Bei wichtigen Partizipationsverfahren treten die Mitglieder des Stadtrates in den per-
sonlichen Dialog mit den Beteiligten.

Es ist zulassig und erwiinscht, dass sich alle Interessierten — ausdrucklich auch die Mit-
glieder der gewahlten Stadtvertretung — an das Team Burgerbeteiligung und Blrgeren-
gagement zur Klarung von Fragen wenden konnen.

Das Team Burgerbeteiligung und Burgerengagement veroffentlicht keinen jahrlichen
Tatigkeitsbericht.

VERLASSLICHKEIT DER RUCKMELDUNG

Die Teilnehmenden erhalten im Anschluss an ein Beteiligungsverfahren in der Regel
Informationen dartber, wie die Ergebnisse in Entscheidungen des Stadtrates eingeflos-
sen sind.

Digitale Beteiligungsverfahren verfugen Uber eine aktuelle Zustandsmeldung. Werden
die Verfahren in analoger Form durch die Fachamter durchgefuhrt, ist die aktuelle Zu-
standsmeldung jedoch nicht immer gegeben. Hier fehlt es an einem einheitlichen Vor-
gehen und Strukturen, die eine grundsatzliche Aktualitat erlauben. Die zurzeit entwi-
ckelte Vorhabenkarte konnte diese Lucke schlieen.

In jedem Verfahren ist Uber die Seite talbeteiligung.de eine Kontaktmoglichkeit be-
kannt, unter der die fur das Verfahren verantwortliche Person fur Riuckfragen erreichbar
ist.

Innerhalb der Beteiligungsverfahren wird in der Regel eine Ruckmeldung zu den erar-
beiteten Kernbotschaften gegeben. Bei Ruckfragen, die per E-Mail empfangen werden,
variiert die Ruckmeldung zwischen ausfuhrlich und allgemeiner, standardisierter Ant-
wort.

UMGANG MIT KONFLIKTEN

Weder in den Leitlinien, noch in dem Leitfaden fur gute Burgerbeteiligung gibt es fest-
gelegte Regeln fur den Umgang mit Konflikten in Beteiligungsverfahren.

Die Beteiligung in Wuppertal findet groBtenteils nicht zu Konfliktthemen und oftmals
in Kleingruppenarbeit statt. So wird Konfliktsituationen vorgebeugt.

Entscheidungstrager*innen sind nicht verpflichtet, transparent Uber Kontakte und Ge-
sprache mit Interessenvertreter*innen zu berichten, die sie aufierhalb des Beteiligungs-
verfahrens zum gleichen Thema flihren. Parallele Lobby-Gesprache werden in der Regel
nicht offentlich gemacht.

Burger*innen konnen sich sowohl beim Team Burgerbeteiligung und Blrgerengage-
ment als auch bei der Stelle fur Beschwerdemanagement Uber mangelnde Fairness,
Ineffektivitat oder Untatigkeit bei der Nutzung, Auswertung und Abwagung von Beteili-
gungsergebnissen beschweren. Alle Beschwerden werden behandelt und beantwortet.
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VERBINDLICHKEIT DER RECHENSCHAFT

Es gibt, auBerhalb des Burgerfinnenbudgets, keine verbindliche Verpflichtung der Ver-
waltung auf das Prinzip do or explain (also konkretes Feedback zur Umsetzung bzw.
Nichtumsetzung der Beteiligungsergebnisse).

Die Abschlussberichte aller Beteiligungsverfahren sind langfristig offentlich einsehbar.
Es gibt ein Archiv mit vergangenen Verfahren, welches offentlich zuganglich ist.

Ein dezidierter ,Wirkungsbericht®, in dem alle Partizipationsverfahren der letzten Jahre
und ihre aktuell umgesetzten MaBnahmen aufgelistet werden, existiert nicht. Es gibt
auch keinen quantitativen Index als vergleichenden Uberblick.

In Beschlussvorlagen des Stadtrats gibt es keine Rubrik ,Partizipation®, in der die Be-
teiligungsergebnisse referenziert werden, die zu diesem Beschluss beigetragen haben.

SICHERSTELLUNG VON GEMEINWOHLORIENTIERTEN ERGEBNISSEN

Die Kommune hat Ubergreifende Beschlisse gefasst, mit denen Gemeinwohlinteressen
ein klarer Vorrang eingeraumt wird und kontrar wirkende Beteiligungsergebnisse abge-
lehnt werden (z. B. Klimanotstand und Nachhaltigkeitsstrategie)

Bei der Analyse der Schlusselakteur*innen und Zielgruppen wird nicht Uberpruft, wel-
che Akteur*innen die Gemeinwohlinteressen vertreten konnten. In der Regel sind je-
doch auch Stakeholder mit Gemeinwohlanspruch beteiligt.

Diskurse werden in der Regel so moderiert, dass die Frage nach dem Gemeinwohl ge-
stellt wird.

Die Ergebnisse von Beteiligung werden nicht unabhangig auf ihre Gemeinwohlorientie-
rung hin bewertet. Diese Bewertung ist kein Bestandteil der Berichterstattung sowie
von auf der Grundlage der Beteiligung basierende Beschlussvorlagen. Die Beteiligenden
haben jedoch den Selbstanspruch durch Beteiligung gemeinwohlorientierte Losungen
zu erarbeiten.

STARKUNG DER DEMOKRATIE

Es gibt dedizierte Angebote insbesondere an junge Menschen vor Erreichung des ge-
setzlichen Wahlalters. Darunter finden sich Workshops zur Bundestagswahl und der
Nachhaltigkeitsstrategie. Daruber hinaus gibt es einen Jugendrat und ein Kinderparla-
ment, die vom zustandigen Jugendamt betreut werden

Es gibt Projekte und Malknahmen, die spezifisch darauf hinwirken, dass Menschen ihre
Interessen einbringen und Selbstwirksamkeit erleben, die sich normalerweise nicht be-
teiligen und nicht an Wahlen teilnehmen.

Das Team Burgerbeteiligung und Burgerengagement bietet in Einzelfallen Beratung
daruber, wie die in Beteiligungsverfahren identifizierten Anliegen auch als Einwoh-
nerantrag, Burgerbegehren oder Burgerentscheid weiterverfolgt werden konnen und
verweist in der Regel an das Ratsburo. Das Angebot wird nicht nach auBen kommuni-
zlert.
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Der Beirat Burgerbeteiligung begleitet durch seine Arbeit die demokratische Entwick-
lung in der Kommune langfristig. Nicht alle Akteursgruppen nehmen die Gestaltungs-
moglichkeit im gleichen Malde wahr.

QUALITAT UND REGELMASSIGKEIT DER EVALUATION

Die Umsetzung der Leitlinien soll in regelmaligen Abstanden evaluiert werden. Die
erste externe Evaluation findet nach sechs Jahren statt.

Die externe Evaluation untersucht nicht nur einzelne Prozesse, sondern auch die ge-
samte Beteiligungskultur inklusive der relevanten Institutionen, Strukturen und Pro-
zesse sowie der Relevanz der Ergebnisse.

Die Evaluation verlauft entsprechend einem standardisierten Verfahren und produziert
Ergebnisse, die eine Entwicklung Uber einen langeren Zeitraum hinweg abbilden kon-
nen.

Die Ergebnisse der Evaluation werden den Entscheidungsgremien und der Offentlich-
keit zuganglich gemacht. Sie werden in den entscheidenden Gremien und im Team Bur-
gerbeteiligung und Burgerengagement diskutiert und es werden darauf basierende Vor-
schlage zur weiteren Verbesserung der Beteiligungskultur erarbeitet und beschlossen.
Diese Beschlusse werden als Bestandteil der Evaluationskultur verstanden.

ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt realisiert die leitlinienbasierte Birgerbeteiligung in Wuppertal die aktuellen
Standards Guter Beteiligung.
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RELEVANZ PROZESSE

Die Prozesse sind durch die in den Leitlinien definierten Grundlagen und die im Team
Burgerbeteiligung und Burgerengagement vorhandene Kompetenz von guter Qualitat.
Die institutionellen Strukturen und Ressourcen sind ebenfalls als gut zu bewerten. Auch
die Relevanz der Beteiligungsergebnisse ist solide. Ersichtlich ist, dass im Bereich der
Relevanz ein hoherer Optimierungsbedarf als in den anderen beiden Bereichen be-
steht.

Dieser Bedarf begrindet sich durch die Auswahl an Themen fur Beteiligungsverfahren:
So werden in Wuppertal bisher kaum konfliktreiche Themen fur Beteiligungsverfahren
ausgewahlt. Zudem wird Burgerbeteiligung von einer Vielzahl beteiligender Akteur*in-
nen primar als Ideensammlung verstanden. Das Finden einer von allen getragenen Lo-
sung durch Meinungsaustausch steht bisher nicht im Vordergrund.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Leitlinien Birgerbeteiligung Wupper-
tal seit ihrer Einfuhrung 2017 bewahrt haben, sich die Beteiligungspraxis weitestgehend
anhand dieser Leitlinien praktisch hochwertig darstellt und das Verbesserungspoten-
tial grolStenteils in der Auswahl der Beteiligungsthemen und der Beteiligungstiefe ver-
ortet werden kann.

Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in der Umfrage im Februar 2024 auf talbeteili-
gung.de wider. Diese zeigt, dass Beteiligung eine groRRe Rolle spielt, sich aber mehr Mog-
lichkeiten mit tiefergreifenden Mitwirkungsmoglichkeiten an wichtigen Vorhaben der
Stadt gewlnscht wird. Die stattfindenden Verfahren selber werden hinsichtlich der
Transparenz, der dort gefuhrten Diskurse, der Ruckmeldung und der
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Informationsmaterialien sehr positiv bewertet. Zu beachten ist hier jedoch die relative
Homogenitat der Teilnehmenden hinsichtlich der soziookonomischen Lage. Marginali-
sierte Gruppen werden in nicht ausreichendem Malie erreicht. Dies trifft nicht nur auf
Umfrageteilnehmende zu, sondern ist auch innerhalb der Beteiligungsverfahren ein
Problem.

Im Wesentlichen lassen sich fur die Burgerbeteiligung in Wuppertal drei Handlungsfel-
der identifizieren, die einer Nachjustierung bedurfen:

1. Die Auswahl der Themen flr Beteiligung
2. Die Tiefe der Mitwirkungsmoglichkeiten bei Beteiligungsverfahren
3. Erreichung von beteiligungsfernen Gruppen

Die im folgenden formulierten Empfehlungen beziehen sich Uberwiegend auf diese drei
lokalisierten Bereiche.
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EMPFEHLUNGEN

Es besteht kein Bedarf, die Leitlinien grundsatzlich zu Uberarbeiten. Jedoch konnten die
Leitlinien in einzelnen Bereichen, wie der Konfliktbearbeitung, der Etablierung einer
standardisierten Stakeholderanalyse und der Sicherung des Gemeinwohls erweitert
werden.

Zudem gibt es einige Handlungsfelder, in denen — mit unterschiedlichem Mitteleinsatz
und Wirkungspotential — Qualitatsverbesserungen erzielt werden konnen.

Wir teilen diese im Folgenden in drei Kategorien ein: Primare Malnahmen hatten die
potenziell hochste Qualitatswirkung. Sekundare MalRnahmen werden empfohlen, je-
doch als ,nicht kritisch” angesehen. Optionale Malinahmen konnten sich positiv auf die
Beteiligungskultur auswirken, diese Wirkung ist jedoch weder sicher, noch potenziell
wirkungsmachtig.

PRIMARE MASSNAHMEN

e Beteiligung macht bestehende Konflikte bearbeitbar. Durch die Beteiligung an
konfliktbehafteten Themen kann sowohl das Verfahrensergebnis verbessert
werden als auch eine groBere gesellschaftliche Akzeptanz flr dort erarbeitete
Ergebnisse erreicht werden. Blrgerbeteiligung sollte in Wuppertal auch als Tool
der Konfliktlosung verstanden werden, bei welchem Beteiligungsthemen und
Prozesse so ausgewahlt werden, dass Konflikte aufgegriffen und bearbeitbar ge-
macht werden. Wichtig ist es hierbei, Schlusselakteur*innen und Betroffene von
Anfang an in das Beteiligungsverfahren einzubeziehen und Konfliktpunkte in-
nerhalb des Prozessverlaufs transparent zu machen. Konfliktparteien konnten
zudem in eine standardisierte Stakeholderanalyse miteinbezogen werden. Dar-
uber hinaus sollte die Moglichkeit zur Initilerung von Beteiligungsverfahren
durch Burger*innen offener kommuniziert und beworben werden.

e Innerhalb der Fachamter werden Beteiligungsverfahren haufig als Ideensamm-
lung aufgegriffen. Diese Form der Blrgerbeteiligung ist grundsatzlich als positiv
zu bewerten und funktioniert in Wuppertal bisher gut. Burgerbeteiligung kann
jedoch mehr Wirkungsmacht entfalten, wenn sie uber die Sammlung von ldeen
hinausgeht, die Burger*innen Schritt fur Schritt von der Planung bis zur Umset-
zung einbezieht und Verbindlichkeit herstellt. Dazu gehort auch, die Burger*in-
nen daran zu beteiligen, zu welchen Themen und Projekten Beteiligung stattfin-
den soll, die Beteiligungskonzepte gemeinsam zu erarbeiten und den gemein-
sam erarbeiteten Beteiligungsfahrplan mit der Realitat abzugleichen und ggf.
anzupassen.

e Erhohung der Anstrengungen, bisher nicht erreichte Gruppen zu beteiligen. Dies
kann durch mehr aufsuchende Beteiligung, Informationen in einfacher Sprache
sowie in Fremdsprachen durch gezielte Offentlichkeitsarbeit geschehen.
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Eine bessere personelle und finanzielle Ausstattung des Teams Burgerbeteili-
gung und Birgerengagement ware hilfreich, um die Offentlichkeitsarbeit des
Teams Burgerbeteiligung und Blrgerengagement zu starken, die Konfliktkom-
petenz auszubauen und neue Zielgruppen zu erreichen. Ausgehend von den vor-
handenen Stellen, empfehlen wir die Schaffung zusatzlicher Personalressour-
cen fur die Offentlichkeitsarbeit, sowie einer weiteren Vollzeitstelle zur ange-
messenen Bearbeitung konfliktreicher Themen. Mit der besseren personellen
und finanziellen Ausstattung gehen folgende Aufgabenprazisierungen bzw. -er-
weiterungen einher:

o Die Erarbeitung eines kompakten jahrlichen offentlichen Beteiligungs-
berichtes, um die Transparenz der Beteiligung in Wuppertal zu steigern,
sich aktiv das Feedback des Beirats Burgerbeteiligung einzuholen und
im Stadtrat einen Anlass zur politischen Auseinandersetzung mit dem
Thema zu schaffen.

o Daes bisher keine Interventionsmoglichkeiten des Teams Burgerbeteili-
gung und Blrgerengagements bei beteiligungsrelevanten Vorhaben gibt,
empfehlen wir, eine Informationspflicht tber alle Verfahren an das Team
Burgerbeteiligung und Blrgerengagement zu etablieren und ein Inter-
ventionsrecht abzuwagen.

SEKUNDARE MASSNAHMEN

Eine standardisierte Stakeholderanalyse im Vorfeld von Beteiligungsvorhaben
sollte etabliert werden. In diesem Rahmen sollte auch dezidiert erwogen wer-
den, ob und durch welche Stakeholder gezielt eine Gemeinwohlorientierung des
Prozesses gestarkt werden kann.

Im Rahmen des bereits angeregten offentlichen Beteiligungsberichtes sollte er-
kennbar (ggf. quantifiziert) dokumentiert werden, wie hoch der Anteil der be-
rucksichtigten Anregungen aus der Burgerbeteiligung bei der tatsachlichen Um-
setzung von Vorhaben ist.

Gemeinsame Uberarbeitung des Leitfadens flr gute Biirgerbeteiligungsverfah-
ren mit den beteiligenden Fachamtern. Durch eine Konkretisierung des Ablaufs
von Beteiligungsverfahren kann auf die Bedurfnisse der Fachamter eingegangen
und das Team Burgerbeteiligung und Blrgerengagement langfristig entlastet
werden.

Der Beirat Burgerbeteiligung bedarf kleinerer organisatorischer und inhaltlicher
Uberarbeitungen. Dies betrifft folgende Punkte:

o Der Beirat Burgerbeteiligung spricht nicht alle dort vertretenen Gruppen
gleichermaBen an. Die Beiratssitzungen sollten so organisiert sein, dass
auch ehrenamtliche Mitglieder die zeitlichen Kapazitaten einfacher auf-
bringen konnen (Uhrzeit und Dauer der Veranstaltung).
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o Insbesondere bei zivilgesellschaftlichen Akteur*innen sollte sicherge-
stellt werden, dass die Erwartungen an die Mitwirkungsmoglichkeiten mit
dem tatsachlichen Handlungs- und Gestaltungsspielraum Ubereinstim-
men.

o Im Vorfeld einzelner Sitzungen sollten frihzeitig umfassende Informati-
onen zu den jeweiligen Themen zur Verfugung gestellt werden, damit die
Beiratsmitglieder sich individuell auf die Sitzungen vorbereiten konnen.
Gleichzeitig mussen die Sitzungen so gestaltet sein, dass die Personen,
die sich nicht einlesen konnten, ebenfalls mitgenommen werden.

o Es wird daruber hinaus empfohlen, die Sitzungen partizipativer zu ge-
stalten. Die genaue zukunftige Arbeitsweise sollte im Beirat besprochen
werden.

OPTIONALE MASSNAHMEN

Wir empfehlen, die bestehenden Moglichkeiten fur Feedback durch Burger*in-
nen zu Angeboten der Blrgerbeteiligung bekannter zu machen. Dazu gehort
auch die Kommunikation einer Beschwerdestelle, an die sich Burger*innen wen-
den konnen, wenn sie mit dem Verlauf der Beteiligungsverfahren oder der Mo-
deration unzufrieden sind. Dies konnte als permanentes Evaluationstool das
Qualitatsmanagement unterstutzen.
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ANLAGE: INDIKATOREN

Die folgende Tabelle gibt die quantitative Auswertung der 84 betrachteten Indikatoren
wieder. Pro Indikator konnen maximal 3 Punkte vergeben werden. Dies fuhrt rechne-
risch pro Bereich zu maximal 12 Punkten, pro Perspektive zu maximal 84 Punkten und
in der Gesamtwertung zu maximal 252 Punkten.

Angelegt wurde dabei folgendes Bewertungsraster:

0 Punkte: Zu diesem Indikator konnte keine Umsetzung nachgewiesen werden.

1 Punkt: Der Indikator ist belegt, es gibt aber noch deutlichen Spielraum nach
oben.

2 Punkte: Der Indikator ist zufriedenstellend belegt. Verbesserungspotential ist
vorhanden.

3 Punkte: Der Indikator ist erschopfend belegt. Es konnte kein Verbesserungs-
potential mehr ermittelt werden.

Das Indikatorensystem wurde so angelegt, dass auch zukunftige Weiterentwicklungen
bezuglich der Qualitat von Burgerbeteiligung abgebildet werden konnen. Die Maximal-
punktzahl ist deshalb nur ein theoretisch erzielbarer Wert. Bereits eine Wertung von 2
Punkten entspricht weitgehend den aktuell anerkennten Kriterien Guter Beteiligung.
Daraus ergibt sich folgende Einschatzung fur die Gesamtpunktzahl:

0 bis 80 Punkte: Die Beteiligungskultur ist nur rudimentar entwickelt. Erhebliche
Faktoren sind nicht oder nur mangelhaft erkennbar. Insgesamt kann mit ver-
gleichbar geringem Aufwand eine deutliche Verbesserung der Beteiligungsqua-
litat erreicht werden.

80 bis 120 Punkte: Eine Beteiligungskultur ist erkennbar. Die Stadt ist bemuht,
Gute Beteiligung zu realisieren. Zumindest in Teilbereichen sind jedoch noch
weitere Anstrengungen erforderlich.

120 bis 160 Punkte: In der Stadt existiert eine etablierte Beteiligungskultur, die
weitgehend den Standards Guter Beteiligung entspricht. Weitere Verbesserun-
gen sind moglich, insbesondere wird eine Konzentration auf die jeweils
schwachste Perspektive empfohlen.

160 bis 200 Punkte: Die Beteiligung in der Stadt realisiert die aktuellen Stan-
dards Guter Beteiligung. Sie ist von Uberdurchschnittlicher Qualitat. In einzelnen
Bereichen konnen Verbesserungspotentiale lokalisiert werden.

Uber 200 Punkte: Die Beteiligungskultur in der Stadt Ubertrifft die aktuellen
Standards Guter Beteiligung und hat nur noch geringes Verbesserungspotential
- bei dem jeweils eine genaue Betrachtung von Aufwand und Ertrag gepruft wer-
den sollte.
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BEWERTUNGSTABELLE

Gesamtsumme

1. Institution

1.1. Aufbau
1.1.1. Interne Transparenz
1.1.2. Interne Feedback-Kultur
1.1.3. Informelle Kooperation

1.1.4. Institutionelle Kooperation

1.2. Fihrung
1.2.1. RegelmaRiger Bestandteil der Entscheidungsprozesse
1.2.2. RegelmalRige Gesamtbewertung
1.2.3. Fachkompetenz institutionell

1.2.4. Fachkompetenz in den Fraktionen

1.3. Finanzen
1.3.1. Definierter Projektkostenanteil
1.3.2. Transparenz
1.3.3. Allgemeine Ausstattung

1.3.4. Spezifische Finanzierung

1.4. Qualifikation
1.4.1. Interne Entwicklung
1.4.2. Personalentwicklung
1.4.3. Kompetenzerhalt bei Outsourcing

1.4.4. Nachwuchsforderung

1.5. Frihzeitigkeit
1.5.1. Grundlegende Klarung
1.5.2. Rechtzeitige Einmischung
1.5.3. Anlassbezogene Benachrichtigung

1.5.4. RegelmaRiger Bestandteil der Entscheidungsprozesse

1.6. Reichweite
1.6.1. Transparenz bei Standardverfahren
1.6.2. Transparenz bei Sonderprojekten
1.6.3. Kooperative Ausarbeitung
1.6.4. Weitergabe in die Stadtvertretung
1.7. Kultur
1.7.1. Fachstelle flr Partizipation
1.7.2. Netzwerke
1.7.3. Personalpolitik

1.7.4. Einzelprojekte bilden langfristige Prozesse
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2. Prozesse

2.1. Beteiligte
2.1.1. Interessenanalyse
2.1.2. Aufmerksamkeit
2.1.3. Teilnehmergewinnung

2.1.4. Teilnehmererneuerung

2.2. Ziele
2.2.1. Verstandlichkeit
2.2.2. Beteiligungsscoping
2.2.3. Zielerreichung

2.2.4. Einklang mit anderen Projekten

2.3. Methoden
2.3.1. Methodenauswahl
2.3.2. Innovation bei Standardverfahren
2.3.3. Vielfalt und Standardisierung
2.3.4. Anwendung

2.4. Empfanger
2.4.1. Verantwortlichkeit
2.4.2. Nutzbare Dokumentation
2.4.3. Personlicher Eindruck

2.4.4. Vermeiden von Vorfestlegungen

2.5. Information
2.5.1. Aufbereitung
2.5.2. Differenzierte Inhalte

2.5.3. Differenzierte Kanale

2.5.4. Ressourcen fur Aufnahme und Bewertung

2.6. Qualitat
2.6.1. Thematisches Spektrum
2.6.2. Meinungshildung
2.6.3. Differenzierte Auswertung
2.6.4. Anschlussfahigkeit
2.7.Rollen
2.7.1. Neutralitat der Stakeholderanalyse
2.7.2. Rollenvielfalt
2.7.3. Moderation und Prozessbegleitung
2.7.4. Allparteilichkeit
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3. Relevanz

3.1. Rezeption
3.1.1. Berichterstattung
3.1.2. Personlicher Austausch
3.1.3. Effiziente Informationswege
3.1.4. Sichtbarkeit der Fachstelle

3.2. Riickmeldung
3.2.1. Vereinbarung
3.2.2. Zustandsanzeige
3.2.3. Erreichbarkeit
3.2.4. Granularitat

3.3. Konfliktbearbeitung
3.3.1. Regeln fur den Umgang
3.3.2. Ubergabe
3.3.3. Lobbytransparenz
3.3.4. Anlaufstelle

3.4. Rechenschaft
3.4.1. Selbstverpflichtung
3.4.2. Langfristige Transparenz

3.4.3. Wirkungsbericht
3.4.4. Credits

3.5. Gemeinwohl

3.5.1. Vorrang flr Gemeinwohlinteressen

3.5.2. Stakeholder der Gemeinwohlinteressen

3.5.3. Diskursorientierung

3.5.4. Gemeinwohlorientierte Bewertung

3.6. Demokratie
3.6.1. Noch-nicht-Wahler
3.6.2. Nicht-Wahler
3.6.3. Direkte Demokratie
3.6.4. Langfristige Entwicklung

3.7. Evaluation
3.7.1. RegelmaRigkeit
37.2. Tiefe
3.7.3. Standardisierung

3.7.4. Relevanz
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ANLAGE: VERZEICHNIS DER ZUR
EVALUATION HERANGEZOGENEN
DOKUMENTE

Leitlinien Biirgerbeteiligung Wuppertal (online)

Leitfaden fiir gute Biirgerbeteiligungsverfahren (online)

Haushaltsplan der Stadt Wuppertal fiir das Haushaltsjahr 2022 (online)

Haushaltsplan der Stadt Wuppertal fiir das Haushaltsjahr 2023 (online)

Ergebnisprotokoll Informationsveranstaltung Laurentiusplatz 17.08.2021 (online)
Ergebnisbericht Umfragen zum Autofreien Laurentiusplatz Stadt Wuppertal (online)

Zentrale Ergebnisse der Befragungen (Laurentiusplatz, online)

Endbericht: Klimaschutzkonzept mit integriertem Handlungsfeld Klimafolgenanpassung (on-
line)

Kurzfassung: Klimaschutzkonzept mit integriertem Handlungsfeld Klimafolgenanpassung (on-
line)

Beschlussvorlage Drucks.-Nr.: VO/0894/22 (online)

Beschlussvorlage Drucks.-Nr.: VO/0817/23 (online)

Beschlussvorlage Drucks.-Nr.: VO/1176/23 (online)

Anhang Projektbeschreibung VO_1176_23 (online)

Jahresriickblick 2023 (online)

Digitaler Gemeinwohlcheck Blrgerbudget 2021 (online)

Ergebnisdokumentation Workshop 1 & 2 zur Beteiligung der Blrger*innen im Rahmen der Ent-
wicklung der Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Wuppertal (online)

Leben, Lernen und Wohnen in einem nachhaltigen Wuppertal: Ergebnisse der Jugendbeteili-
gung am 28.11. & 07.12.22 (online)

Leben, Lernen und Wohnen in einem nachhaltigen Wuppertal: Ergebnisse Jugendbeteiligung
25.01.23 (online)

Leben, Lernen und Wohnen in einem nachhaltigen Wuppertal: Burgerbeteiligungsworkshop fur
gehorlose und horgeschadigte Menschen am 31.01.23 im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie
(online)

Nachhaltigkeitsstrategie Stadt Wuppertal (online)

Abschlussveranstaltung — Meine Idee fiir Cronenberg (online)

Ergebnisprotokoll: Gesamtstadtisches integriertes Mobilitatskonzept Stadt Wuppertal Fachar-
beitskreis - 6. Sitzung (online)

Dokumentation Innenstadtkonferenz und Talbeteiligung ISEK Barmen 2023 (online)
Niederschrift iiber die Sitzung des Beirats Biirgerbeteiligung am 26.01.2023 (online)
Niederschrift iiber die Sitzung des Beirats Biirgerbeteiligung am 22.03.2023 (online)
Niederschrift iiber die Sitzung des Beirats Biirgerbeteiligung am 28.06.2023 (online)
Niederschrift iiber die Sitzung des Beirats Biirgerbeteiligung am 19.10.2023 (online)
Niederschrift iiber die Sitzung des Beirats Biirgerbeteiligung am 18.01.2024 (online)
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